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PENGARUH KOLABORASI TERHADAP KUALITAS
PUBLIKASI PENELITIAN KEANEKARAGAMAN HAYATI
INDONESIA BERDASARKAN BASIS DATA SCOPUS
(1990-2012)

[Impact of Collaboration on Quality of Publications in Biodiversity Research from
Indonesian Researchers based on Scopus Database (1990-2012)]

Rizka Rahmaida™, dan Mia Amelia

Pusat Penelitian Perkembangan Iptek (PAPPIPTEK — LIPI, Gedung A PDII LIPI), Jakarta 12710
email: rizkarahmaida@gmail.com

ABSTRACT

Collaboration becomes trend in scientific publication for last decade. Many previous studies showed that collaboration had impact on quality
of publication in terms of citation impact. This study aimed to investigate the influence of different pattern of collaboration on the citation
impact of publications on biodiversity research from Indonesian researcher. A one thousand six hundred and ninty nine (1,699) articles were
published by researchers affiliated with institution located in Indonesia from 1990-2012 based on Scopus database. Different pattern of
collaboration were investigated in different level. Based on the result, only 4.4% of those publications were single author publications,
11.4% of those were intra-institution publications, and 17.4% of those were domestic collaboration. Using linier regression analysis, the
result of the study showed that there was a significant positive correlation between the number of authors and the number of citations in
international publication on biodiversity research from Indonesian researcher. In addition, publications with a higher number of institutions
have received higher number of citations. Publication with a higher number of foreign collaborating countries also received more citations.

Keywords: Collaboration, scientific publication, citation, Scopus, biodiversity, Indonesia

ABSTRAK

Kolaborasi telah menjadi tren dalam dekade terakhir. Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan bahwa kolaborasi memiliki dampak
terhadap kualitas publikasi dalam hal dampak sitasi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh perbedaan pola kolaborasi
terhadap dampak sitasi publikasi penelitian keanekaragaman hayati yang dihasilkan oleh peneliti Indonesia. Berdasarkan basis data Scopus,
sebanyak 1.699 artikel dihasilkan oleh peneliti yang berasal dari institusi di Indonesia selama tahun 1990-2012. Pola kolaborasi dianalisis
dalam berbagai tingkat. Berdasarkan hasil yang diperoleh, sebanyak 4,4% publikasi dihasilkan oleh penulis tunggal, 11,4% publikasi
dihasilkan oleh satu institusi, dan 17,4% publikasi merupakan hasil kolaborasi domestik. Dengan menggunakan analisis regresi linier, hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat korelasi positif yang nyata antara jumlah penulis dan jumlah kutipan dalam publikasi
internasional penelitian keanekaragaman hayati yang dihasilkan oleh peneliti Indonesia. Selanjutnya, publikasi dengan jumlah institusi yang
lebih banyak memiliki jumlah kutipan yang lebih banyak. Publikasi dengan jumlah negara asing yang lebih banyak juga memiliki jumlah
kutipan yang lebih banyak.

Kata Kunci: Kolaborasi, publikasi ilmiah, kutipan, Scopus, keanekaragaman hayati, Indonesia

PENDAHULUAN

Kolaborasi telah menjadi tren dalam penelitian
selama beberapa tahun terakhir. Salah satu cara
untuk melihat kolaborasi penelitian adalah melalui
co-authorship dalam penulisan publikasi ilmiah
karena merupakan bentuk kolaborasi ilmiah yang
terdokumentasikan dengan baik (Glanzel dan
Schubert, 2004). Kolaborasi ilmiah tidak terbatas
pada kolaborasi antarpenulis, tetapi juga meliputi
kolaborasi antarinstitusi dan antarnegara (Katz dan
Martin, 1997). Dalam beberapa dekade terakhir,
terdapat peningkatan jumlah publikasi yang
dihasilkan dari kolaborasi antarpenulis (Seglen dan
Aksnes, 2000; Adams et al, 2005), kolaborasi

antar institusi (Kai et al., 2016), dan kolaborasi antar
negara (Schubert dan Braun, 1990; Glanzel dan
Schubert, 2004; Leta et al., 2006; Kliegl dan Bates,
2011).

Menurut Beaver (2001) terdapat 18 tujuan yang
ingin dicapai oleh para peneliti yang melakukan
kolaborasi. Beberapa tujuan yang dimaksud antara
lain: memperoleh akses terhadap pakar, pendanaan,
dan peralatan penelitian, mempercepat kemajuan
penelitian,  meningkatkan  produktivitas, dan
memperluas wawasan. Kolaborasi membantu para
peneliti untuk berbagi beban kerja, menghasilkan ide
baru, dan menyatukan pengalaman dan keterampilan
yang dimiliki (Presser, 1980; Hauptman, 2005;
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Bammer, 2008). Dengan demikian, kolaborasi dapat
menjadi faktor yang menentukan untuk mendapatkan
kualitas penelitian dan hasil yang lebih baik (Ibanez
etal.,2013).

Beberapa penelitian dalam pengukuran kualitas
publikasi ilmiah dilakukan dengan menggunakan
banyaknya kutipan yang diperoleh dari suatu artikel
ilmiah (May, 1997; King, 2004 dalam Leimu dan
Koricheva, 2005; dalam Sooryamoorthy, 2009)).
Analisis terhadap kutipan membantu memahami
pengaruh dan pentingnya suatu publikasi (Goldfinch
et al, 2003) dan produktivitas (Kroc, 1984).
Frekuensi jumlah kutipan diasumsikan sebagai
indikasi pemanfaatan ilmiah dari suatu penelitian
sehingga bisa digunakan sebagai indikator parsial
dari suatu penelitian terkait kualitas dan dampak
(Lawani, 1986 dalam Leimu dan Koricheva, 2005)).

Penelitian yang membahas hubungan antara
kolaborasi dengan kualitas publikasi ilmiah,
khususnya kutipan, telah banyak dilakukan. Pada
tingkat kolaborasi antarnegara, Velho dan Krige
(1984) menyebutkan bahwa kutipan artikel yang
dihasilkan melalui kolaborasi dipengaruhi oleh jenis
kolaborasi yakni nasional atau internasional. Secara
spesifik, hasil penelitian Wang ef al (2015) dan
Narin dan Whitlow (1990) dalam Goldfinch et al
(2003) menyebutkan bahwa artikel yang dihasilkan
dari kolaborasi internasional memiliki jumlah
kutipan yang lebih tinggi dibandingkan dengan
artikel =~ yang  dihasilkan  dari  kolaborasi
nasional. Hal ini didukung oleh penelitian Schmoch
dan Schubert (2008) yang menunjukkan bahwa
publikasi  yang dihasilkan dari  kolaborasi
internasional memiliki jumlah sitasi yang tinggi.
Pada tingkat kolaborasi antarpenulis, penelitian
Glanzel (2002) pada bidang biomedis, kimia, dan
matematika menyebutkan bahwa rata-rata jumlah
kutipan suatu artikel semakin meningkat seiring
peningkatan jumlah penulis dalam tiap artikel.

Penelitian mengenai hubungan antara kolaborasi
dengan kualitas publikasi ilmiah termasuk dalam
penelitian  bibliometrika yang bertujuan untuk
melakukan evaluasi. Penelitian tersebut merupakan
penerapan  bibliometrika yang secara khusus
memfokuskan pada evaluasi kegiatan ilmiah dan
kualitas kinerjanya (Narin, 1976). Secara kuantitatif,
evaluasi ini didasarkan pada data hasil publikasi dan
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dampaknya (Leeuwen, 2005). Penelitian semacam
ini bermanfaat untuk memberikan evaluasi terhadap
hasil penelitian yang dapat menjadi acuan untuk
menentukan kebijakan penelitian yang lebih tepat.

Dalam kaitannya dengan kolaborasi, penelitian
keanekaragaman hayati (kehati) Indonesia memiliki
tingkat kolaborasi yang tinggi. Penelitian yang
dilakukan oleh Handayani et al. (2016) menyebutkan
bahwa sebagian besar surat ijin penelitian untuk
peneliti  asing diberikan untuk bidang-bidang
penelitian yang berhubungan dengan kehati. Hasil
penelitian tersebut juga menunjukkan adanya
kolaborasi publikasi ilmiah yang tinggi pada tingkat
negara, institusi, maupun penulis.

Mengacu pada Ibanez et al. (2013), kolaborasi
dapat menjadi salah satu faktor yang menentukan
kualitas penelitian. Namun, hingga saat ini belum
ada penelitian yang menganalisis hubungan antara
kolaborasi terhadap kualitas penelitian kehati
Indonesia. Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis pengaruh kolaborasi
terhadap jumlah kutipan publikasi ilmiah kehati yang
dihasilkan oleh institusi yang berlokasi di Indonesia
selama periode 1990-2012. Jenis kolaborasi yang
digunakan dalam penelitian ini meliputi: kolaborasi
antarpenulis, kolaborasi antarinstitusi, dan kolaborasi
antarnegara. Pengaruh terhadap jumlah kutipan
dilithat berdasarkan jumlah penulis, institusi dan
negara yang menghasilkan publikasi ilmiah tersebut.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
pengaruh macam kolaborasi dalam publikasi ilmiah
internasional keanekaragaman hayati Indonesia yang
dilakukan oleh peneliti Indonesia dan dampaknya
terhadap jumlah kutipan yang diterima oleh artikel.
Untuk mencapai tujuan penelitian tersebut, maka
hipotesis yang disusun dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Hipotesis 1: Semakin banyak jumlah penulis dalam
satu artikel, maka semakin tinggi
dampak dari kutipan.

Hipotesis 2: Semakin banyak jumlah insitusi dalam
satu artikel, maka semakin tinggi
dampak dari kutipan.

Hipotesis 3: Semakin banyak jumlah negara dalam
satu artikel, maka semakin tinggi
dampak dari kutipan.
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BAHAN DAN CARA KERJA

Penyusunan naskah ini mengacu pada hasil
penelitian PAPPIPTEK LIPI tahun 2016 yang
dilaporkan oleh Handayani et al (2016) dengan
fokus pada kajian saintometrika perkembangan
publikasi ilmiah kehati Indonesia. Pendekatan yang
digunakan untuk menjawab tujuan penelitian dalam
artikel ini adalah pendekatan kuantitatif. Penyusunan
artikel ini menggunakan sumber data sekunder yang
berasal dari Scopus (www.scopus.com). Data yang
digunakan dalam artikel ini juga merupakan bagian
dari data penelitian Handayani et al. (2016).

Penelitian ini menggunakan data publikasi
ilmiah internasional yang berhubungan dengan
kehati Indonesia dan dihasilkan oleh penulis
Indonesia. Data tersebut dijaring pada bagian “title,
abstract, and keyword” dengan menggunakan tiga
tingkat kata pencarian (Tabel 1). Data yang diperoleh
meliput identitas unik untuk setiap artikel, judul
artikel, nama penulis beserta institusinya, tahun
terbit, sumber artikel, kata kunci, serta jumlah
kutipan. Terkait rentang data yang digunakan,
penelitian ini mengacu pada Andreis dan Jokic
(2008) yang menyebutkan bahwa suatu artikel
mencapai jumlah maksimum kutipan pada tahun
ketiga. Pada tahun 2016, tahun terbit yang artikelnya
telah tercatat dalam Scopus secara utuh adalah artikel
yang diterbitkan sampai dengan tahun 2015. Dengan
demikian, rentang data artikel yang digunakan adalah
tahun 1990-2012. Hal ini dilakukan untuk
memungkinkan setiap artikel mencapai jumlah
maksimum kutipan yang diperoleh

Untuk menghindari adanya duplikasi dari artikel

yang dihasilkan dari setiap tingkat kata pencarian,
maka dilakukan data pre-processing. Duplikasi data
dapat diidentifikasi melalui identitas unik setiap
artikel. Hasil data pre-processing menunjukkan
bahwa artikel ilmiah internasional kehati Indonesia
yang dihasilkan oleh penulis Indonesia selama tahun
1990 sampai dengan tahun 2012 berjumlah 1.669
artikel.

Penelitian ini memiliki  batasan dalam
mendefinisikan penulis Indonesia. Penelitian ini
mendefinisikan seorang penulis sebagai penulis
Indonesia apabila lokasi atau alamat institusi
penulisnya berada di Indonesia. Jika salah satu
penulis dalam artikel kehati Indonesia berlokasi di
Indonesia, maka artikel tersebut dapat dikatakan
sebagai hasil dari penulis Indonesia.

Dalam menganalisis data jumlah kutipan, perlu
dilakukan normalisasi data. Hal ini disebabkan
karena data kutipan memiliki korelasi terhadap umur
publikasi (Chuang et al, 2007). Untuk dapat
melakukan analisis pada data publikasi dengan
rentang waktu tertentu, dilakukan normalisasi untuk
setiap artikel yang terbit pada tahun yang sama
(Petersen et al., 2010). Normalisasi menggunakan
rumus Z-score pada data jumlah kutipan per tahun
publikasi menghasilkan data yang berdistribusi
normal (Persamaan 1). Metode Z-score merupakan
metode normalisasi yang berdasarkan mean (nilai
rata-rata) dan standard deviation (simpangan baku)
dari data.

(Persamaan 1)

Tabel 1. Tiga tingkat kata pencarian yang digunakan dalam menjaring data publikasi ilmiah internasional
yang berhubungan dengan penelitian keanekaragaman hayati Indonesia (1990-2015) (Three levels of
search term used in collecting international publication in biodiversity research from Indonesian

researcher, 1990-2012)

No. Kata Pencarian (Search term)

1. Nama kelas yang tercatat pada tujuh kingdom (A4nimalia, Plantae, Bacteria, Fungi, Protozoa,
Chromista, dan Archaea) dan dikombinasikan dengan kata “Indonesia” (Class names in seven
kingdom (Animalia, Plantae, Bacteria, Fungi, Protozoa, Chromista, and Archaea) combined with

“Indonesia”),

2. Nama kingdom yang dikombinasikan dengan kata “Indonesia” (Kingdom names combined with

“Indonesia”)

3. Kata pencarian “plant” untuk kingdom Plantae dan “animal” untuk kingdom A nimalia serta dikom-
binasikan dengan kata “Indonesia” (Search term “plant” for kingdom Plantae and “animal” for
kingdom “Animalia”, combined with “Indonesia”)
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Analisis  statistika yang digunakan dalam
penelitian ini adalah korelasi Spearman dan analisis
regresi linier. Korelasi Spearman digunakan untuk
mengetahui hubungan antara tingkat kolaborasi
dengan jumlah kutipan. Tingkat kolaborasi dalam
penelitian ini dilihat berdasarkan jumlah penulis,
jumlah institusi, dan jumlah negara dalam suatu
artikel kehati Indonesia. Jika jumlah institusi
penulisnya hanya terdiri atas satu institusi, maka
artikel tersebut dikategorikan sebagai artikel
kolaborasi antarpenulis dalam satu institusi.
Sementara itu, jika jumlah institusi penulisnya lebih
dari satu, maka artikel tersebut dikategorikan sebagai
artikel kolaborasi antarinstitusi. Selanjutnya, artikel
tersebut diklasifikasikan berdasarkan negara tempat
institusi penulisnya berada. Pengelompokan penulis
berdasarkan negara tidak  didasarkan pada
kewarganegaraan penulis. Perlu diketahui bahwa
setiap artikel dalam penelitian ini pasti ditulis oleh
minimal satu penulis dari institusi di Indonesia.
Dengan demikian, artikel yang seluruh institusi
penulisnya berada di satu negara adalah artikel yang
seluruh institusi penulisnya berada di Indonesia
(kolaborasi domestik) sedangkan artikel yang
institusi penulisnya berada di lebih dari satu negara
dikategorikan sebagai kolaborasi internasional.

Sementara itu, analisis regresi linier digunakan
untuk menganalisis pengaruh tingkat kolaborasi
terhadap jumlah kutipan yang diterima suatu artikel.
Dalam analisis regresi, tingkat kolaborasi dianggap
sebagai peubah bebas (independent variabel) dan
jumlah kutipan per artikel dianggap sebagai peubah
respon (dependent variable).

HASIL

Sebaran publikasi dan kutipan berdasarkan jenis
kolaborasi

Publikasi ilmiah Indonesia selama tahun 1990
sampai dengan tahun 2012 berjumlah 1.669 artikel
dan dihasilkan oleh 5.999 penulis. Komposisi jumlah
penulis dalam satu artikel menunjukkan ada atau
tidaknya  kolaborasi yang dilakukan dalam
menghasilkan publikasi ilmiah Indonesia. Untuk
melihat tingkat kolaborasi, jumlah penulis dalam satu
artikel dikelompokkan menjadi penulis tunggal dan
lebih dari satu orang penulis (kolaborasi
antarpenulis). Sebaran publikasi ilmiah Indonesia
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berdasarkan jumlah penulis dalam satu artikel
disajikan pada Tabel 2. Publikasi ilmiah Indonesia
yang dihasilkan oleh kolaborasi antarpenulis
berjumlah 1.596 artikel atau setara dengan 95,6%
dari total publikasi ilmiah Indonesia yang dihasilkan
oleh penulis Indonesia selama 22 tahun. Sementara
itu, artikel yang dihasilkan oleh penulis tunggal
berjumlah 73 artikel (4,4%). Hal ini menunjukkan
bahwa publikasi ilmiah Indonesia masih didominasi
oleh publikasi hasil kolaborasi antarpenulis.

Salah satu cara mengukur kualitas suatu artikel
yang dihasilkan adalah dengan cara melihat
banyaknya kutipan yang diterima oleh artikel
tersebut. Jumlah kutipan suatu artikel adalah
banyaknya publikasi ilmiah yang mengutip artikel
tersebut sebagai acuan. Semakin banyak jumlah
kutipan suatu artikel, maka semakin tinggi
kualitasnya. Rata-rata kutipan publikasi ilmiah
Indonesia  yang  dihasilkan  dari
antarpenulis lebih tinggi jika dibandingkan dengan
rata-rata kutipan publikasi ilmiah Indonesia yang
dihasilkan oleh penulis tunggal (Tabel 2). Rata-rata
kutipan yang diterima oleh artikel yang dihasilkan
dari kolaborasi antarpenulis adalah 1,02. Nilai rata

kolaborasi

rata ini lima kali lebih besar jika dibandingkan
dengan rata-rata kutipan yang diterima oleh artikel
yang dihasilkan penulis tunggal yang hanya
mencapai 0,2. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas
publikasi ilmiah Indonesia yang dihasilkan dari
kolaborasi  antarpenulis  lebih  tinggi  jika
dibandingkan dengan publikasi ilmiah Indonesia
yang dihasilkan penulis Indonesia tanpa adanya
kolaborasi.

Sebaran publikasi berdasarkan jumlah institusi
menunjukkan bahwa publikasi ilmiah Indonesia yang
dihasilkan dari kolaborasi antarinstitusi cenderung
lebih banyak dibandingkan dengan publikasi ilmiah
Indonesia  yang  dihasilkan dari  kolaborasi
antarpenulis dalam satu institusi. Hal ini dapat dilihat
dari 1.596 artikel yang dihasilkan dari kolaborasi,
sebanyak 88,6% diantaranya merupakan artikel hasil
kolaborasi antarinstitusi (Tabel 3). Hanya 11,4%
artikel yang dihasilkan dari kolaborasi antarpenulis
yang berasal dari institusi yang sama. Jumlah
institusi dalam satu artikel berbanding lurus dengan
jumlah kutipan yang diterima oleh artikel tersebut.
Hal ini dapat dilihat dari rata-rata kutipan yang
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Tabel 2. Sebaran publikasi dan kutipan berdasarkan jumlah penulis dalam satu artikel (Frequency and
percentage of publications and citation mean based on no. of author)

Persentase dari

Tingkat Kolaborasi berdasarkan Jumlah Jumlah Artikel total publikasi Rata-Rata Kutipan
Penulis (Level of Collaboration by Number (No. of Articles) (Percentage of (Normalisasi)
of Authors) ’ Total (Mean of Normalized Citation)
Publications)
Penulis Tunggal (Single Author) 73 4.,4% 0,21
Kolaborasi Antarpenulis (Multi Author) 1.596 95,6% 1,02

Keterangan (Notes): Persentase dihitung terhadap total 1.669 publikasi (Percentages are calculated based on 1,669 articles)

Tabel 3. Sebaran publikasi dan sitasi berdasarkan jumlah institusi dan jumlah negara dalam satu
artikel (Frequency and percentage of publications and citation mean based on no. of institution and

country)
Persentase dari total Ra(tf\lf Rr?rtlzlli(gnig an
Tingkat Kolaborasi Jumlah Artikel publikasi 8\4ean i fs
(Level of Collaboration) (No. of Articles) (Percentage of Total ,
So, Normalized
Publications) L
Citation)
1. Berdasarkan Jumlah Institusi (By no. of institutions)
Kolaborgsi Antarpenul.is dalam satu institusi (Intra 182 11.4% 0.52
-institution collaboration)
Kolaborasi_ Antarinstitusi (Inter-institution 1414 88.6% 1.08
collaboration)
2. Berdasarkan Jumlah Negara (By no. of countries)
Kolaborasi Domestik (Domestic collaboration) 277 17.4% 0.58
Kolaborasi Antarnegara (International 1319 82.6% 111

collaboration)

Keterangan (Notes): Persentase dihitung terhadap total 1.596 publikasi (Percentages are calculated based on 1,596 articles)

cenderung meningkat seiring dengan banyaknya
institusi dalam suatu artikel. Artikel yang
dihasilkan dari kolaborasi antarinstitusi cenderung
memiliki rata-rata kutipan dua kali lebih tinggi
dibandingkan dengan artikel yang dihasilkan dari
kolaborasi antarpenulis dalam satu institusi.

Hubungan antara jumlah penulis dengan
jumlah kutipan

Publikasi ilmiah Indonesia dihasilkan oleh
berbagai model kepenulisan yang berbeda (Tabel
4). Jumlah penulis dalam setiap artikel bervariasi
antara satu sampai lebih dari 25 penulis per artikel.
Sebanyak 95,63% artikel merupakan artikel hasil
kolaborasi antarpenulis di mana artikel yang
dihasilkan oleh empat dan lima penulis memiliki

persentase yang tertinggi, vyaitu 15,46% dan
13,66%.

Untuk memperlihatkan regresi linier pada
data, dilakukan pembatasan jumlah penulis.
Kategori jumlah penulis yang memiliki persentase
jumlah artikel kurang dari 1% dikelompokkan
menjadi satu kategori. Artikel yang ditulis oleh 14
penulis atau lebih dimasukkan ke dalam kategori
ke-14. Dengan demikian, terdapat 14 kategori
jumlah penulis. Berdasarkan hasil yang diperoleh,
rata-rata kutipan (normalisasi) yang tertinggi
dihasilkan oleh kelompok artikel dengan 14 penulis
atau lebih (0,77), kemudian kelompok artikel
dengan 12 penulis (0,63). Sementara itu, artikel
yang dihasilkan oleh penulis tunggal memiliki rata-
rata kutipan (normalisasi) yang paling rendah
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Tabel 4. Sebaran jumlah publikasi, persentase publikasi, dan rata-rata kutipan terhadap jumlah penulis
(Number and percentage of publications and mean number of citations for publications based on no.

of author)

Persentase terhadap Total

Jumlah Penulis Jumlah Artikel . Rata-Rata Kutipan (Normalisasi
(No. of authors) (No of articles) Artikel (Ps:fizletgge of total (Mean of norrlf)mliied citation) .
1 73 4,37% 0,29 £ 0,010
2 141 8,45% 0,34+ 0,011
3 208 12,46% 0,39+ 0,013
4 258 15,46% 0,41 +£0,011
5 228 13,66% 0,42 +0,013
6 187 11,20% 0,47 + 0,015
7 140 8,39% 0,50+ 0,019
8 117 7,01% 0,50+ 0,019
9 67 4,01% 0,56 + 0,030
10 61 3,65% 0,56 + 0,031
11 59 3,54% 0,58 + 0,032
12 36 2,16% 0,63 + 0,041
13 28 1,68% 0,56 £ 0,041
>14 66 3,95% 0,77 £ 0,030
Total (Total) 1.669 100,00% 0,50 + 0,005
(0,29). Hasil regresi linier menunjukkan bahwa sembilan Berdasarkan  hasil

terdapat korelasi yang nyata antara jumlah penulis
suatu artikel dengan jumlah kutipan yang diperoleh
(R? = 90,78%; p < 0,05). Dengan demikian artikel
yang dihasilkan oleh jumlah penulis yang lebih
banyak, memiliki jumlah kutipan yang lebih tinggi
(Gambar 1).

Hubungan antara jumlah institusi dengan
jumlah kutipan

Sebanyak 89,60% publikasi ilmiah Indonesia
merupakan hasil kolaborasi antarinstitusi (Tabel 5).
Jumlah institusi dalam setiap artikel bervariasi
antara satu sampai lebih dari sembilan institusi per
artikel. Artikel yang dihasilkan dari kolaborasi dua
institusi  memiliki persentase tertinggi yaitu
36,47%. Artikel yang dihasilkan oleh tiga dan
empat institusi menempati urutan tertinggi
berikutnya, yaitu 23,75% dan 13,22%.

Untuk membatasi kategori jumlah institusi
dalam suatu artikel, maka artikel yang memiliki
persentase kurang dari 1% dimasukkan ke dalam
satu kategori. Artikel hasil kolaborasi lebih dari
sembilan institusi dimasukkan ke dalam kategori
kesembilan. Langkah ini selanjutnya menghasilkan
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diperoleh, rata-rata kutipan (normalisasi) yang
tertinggi dihasilkan oleh artikel hasil kolaborasi
sembilan atau lebih institusi (0,80), kemudian
artikel hasil kolaborasi tujuh insitusi (0,69).
Sebaliknya, artikel yang dihasilkan oleh satu
institusi memiliki rata-rata kutipan (normalisasi)
terendah (0,36). Hasil regresi linier menunjukkan
bahwa terdapat korelasi yang nyata antara jumlah
institusi suatu artikel dengan jumlah kutipan yang
diperoleh (R? = 90,06%; p < 0,05) (Gambar 2).
Dengan demikian, semakin banyak jumlah institusi
suatu artikel, semakin tinggi jumlah kutipan
(normalisasi) yang diperoleh.

Hubungan antara jumlah negara dengan jumlah
kutipan

Sebanyak 17,36% publikasi ilmiah Indonesia
dihasilkan oleh penulis Indonesia tanpa kolaborasi
dengan negara lain (Tabel 6). Dengan demikian,
sebanyak 83,64% publikasi ilmiah Indonesia
dihasilkan oleh kolaborasi internasional. Jumlah
negara dalam setiap artikel bervariasi antara satu
sampai lebih dari enam negara per artikel. Artikel
yang dihasilkan oleh dua negara memiliki
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Gambar 1. Hubungan antara jumlah penulis dengan jumlah kutipan (The relationship between
number of author and number of citations)
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Gambar 2. Hubungan antara jumlah institusi dengan jumlah kutipan (The relationship between
number of institution and number of citation)
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Tabel 5. Sebaran jumlah publikasi, persentase publikasi, dan rata-rata kutipan terhadap jumlah institusi
(Number and percentage of publications and mean number of citations for publications based on

no. of institution)

Jumlah Institusi

Rata-Rata Kutipan

Jumlah Artikel Persentase terhadap Total Artikel SO
ins(t]i\;z.tiza 5) (No. of articles) (Percentage of total articles) (ﬁgﬁzllgz?a(%teg; )of
1 182 11,40% 0,36 +0,010
2 582 36,47% 0,42 £ 0,008
3 379 23,75% 0,47 £0,010
4 211 13,22% 0,52 +0,016
5 121 7,58% 0,53 £0,021
6 51 3,20% 0,63 £ 0,037
7 22 1,38% 0,69 £ 0,061
8 25 1,57% 0,60 £ 0,045
9< 23 1,44% 0,80 + 0,051
Total (Total) 1.596 100,00% 0,56 = 0,005

persentase yang paling tinggi yaitu 60,59%.
Sementara itu, artikel yang dihasilkan oleh tiga
negara menempati urutan tertinggi berikutnya yaitu
14,35% dari keseluruhan artikel.

Untuk membatasi kategori jumlah negara asal
institusi penulis suatu artikel, kategori artikel yang
memiliki persentase kurang dari 1% dimasukkan ke
dalam satu kategori. Artikel hasil kolaborasi lebih
dari enam negara dimasukkan ke dalam kategori ke
-6. Dengan demikian, hanya terdapat enam ketegori
berdasarkan jumlah negara asal institusi penulis
suatu artikel. Rata-rata kutipan (normalisasi) yang
tertinggi dihasilkan oleh artikel hasil kolaborasi
enam atau lebih negara (0,77) lalu artikel hasil
kolaborasi lima negara (0,59) (Tabel 6).
Sebaliknya, artikel yang dihasillkan oleh satu
negara memiliki rata-rata kutipan (normalisasi)
yang terendah (0,36). Hasil regresi linier
menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang
signifikan antara jumlah negara yang berkolaborasi
untuk menghasilkan suatu artikel dengan jumlah
kutipan yang diperoleh (R* = 91,76%; p < 0,05)
(Gambar 3). Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa semakin banyak jumlah negara yang
berkolaborasi untuk menghasilkan suatu artikel,
semakin tinggi jumlah kutipan (normalisasi).

PEMBAHASAN

Publikasi merupakan bagian penting dari suatu
kegiatan penelitian yang dapat menunjukkan
kuantitas dan kualitas penelitian. Kuantitas
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penelitian biasanya diukur menggunakan jumlah
publikasi sedangkan kualitas penelitian diukur
menggunakan jumlah kutipan. Kutipan suatu artikel
menunjukkan berapa banyak artikel tersebut telah
dikutip oleh artikel lain. Dalam publikasi, kutipan
merupakan indikator kualitas yang penting bagi
Kutipan dapat
kepentingan,

penulis maupun institusinya.
mengukur  visibilitas,
komunikasi, atau dampak dari suatu artikel
(Goldfinch et al., 2003).

Pada beberapa tahun terakhir, hubungan
kolaborasi antarpeneliti dan dampak kutipan dari
artikel  sering  diteliti. ~ Banyak  penelitian
menunjukkan bahwa aktivitas kolaborasi yang
meningkat memiliki hubungan dengan dampak
kutipan yang meningkat (Bornmann, 2016).
Aktivitas kolaborasi diukur dengan jumlah peneliti,
jumlah institusi, dan jumlah negara. Hal ini
mendukung penelitian Katz dan Hicks (1997) yang
menyatakan bahwa jumlah kutipan bergantung
pada jumlah penulis, institusi, dan negara yang

pengaruh,

terlibat. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
jumlah penulis, jumlah institusi, dan jumlah negara
yang menghasilkan suatu artikel memiliki korelasi
dengan jumlah kutipan (normalisasi) yang
diperoleh. Artikel dengan jumlah penulis yang
lebih banyak memiliki jumlah kutipan (normalisasi)
yang lebih tinggi.

Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan
hasil yang serupa. Hasil penelitian Hsu dan Huang
(2011) menunjukkan bahwa terdapat korelasi antara
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Tabel 6. Sebaran jumlah publikasi, persentase publikasi, dan rata-rata kutipan terhadap jumlah institusi
(Number and percentage of publications and mean number of citations for publications based on no.

of country)
Jumlah Persentase terhadap Total . o
et A Mo, Al (P ol N Rt Kupan (Normalisas)
' of articles) articles)
1 277 17,36% 0,36
2 967 60,59% 0,46
3 229 14,35% 0,53
4 59 3,70% 0,55
5 30 1,88% 0,59
6< 34 2,13% 0,77
Total (Total) 1.596 100,00% 0,55
= 0,81
% ®
3
£ 0,74
E
3 ¥ = 0,207 40,07 X
= 0,61
=
_E 0,5
2
Z 04
2
2 0,3 1 . . .
1 3 5 6
JIml Hegara {Mo. of Countries)
Gambar 3. Hubungan antara jumlah negara dengan jumlah kutipan (The relationship between the

number of countries and mean of normalized citation)
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jumlah kutipan dan jumlah penulis. Secara spesifik,
Hsu dan Huang (2011) menyebutkan bahwa artikel
yang ditulis oleh penulis tunggal selalu memiliki
jumlah kutipan yang terendah jika dibandingkan
artikel dengan lebih dari satu penulis. Beberapa
penelitian juga menyebutkan bahwa artikel yang
ditulis oleh tim penulis lebih banyak dikutip jika
dibandingkan artikel yang dihasilkan oleh penulis
tunggal (Aksnes, 2003; Wuchty et al, 2007;
Krause, 2009). Adams et al. (2005) menyatakan
bahwa jumlah artikel dan kutipan meningkat seiring
dengan ukuran tim yang ditunjukkan oleh jumlah
penulis. Jumlah penulis memiliki pengaruh positif
terhadap jumlah kutipan yang diterima oleh sebuah
artikel (Baldi, 1998; Hsu dan Huang, 2011; Gold-
finch et al., 2003).

Penelitian ini juga menyebutkan bahwa
semakin banyak jumlah institusi suatu artikel
semakin tinggi jumlah kutipan (normalisasi). Hal
ini sesuai dengan hasil penelitian Krause (2009)
yang menunjukkan bahwa artikel yang dihasilkan
oleh penulis dari hasil kolaborasi antarinstitusi
memiliki jumlah kutipan yang lebih banyak.

Demikian juga dalam hal jumlah negara.
Semakin banyak jumlah negara yang berkolaborasi
untuk menghasilkan suatu artikel, semakin tinggi
jumlah kutipan (normalisasi) yang diperoleh.
Kolaborasi internasional diketahui ~ memiliki
pengaruh terhadap jumlah kutipan yang diperoleh
suatu artikel. Beberapa penelitian menunjukkan
bahwa artikel hasil kolaborasi internasional
memiliki jumlah sitasi yang lebih tinggi jika
dibandingkan dengan artikel hasil kolaborasi
nasional (Aksnes, 2003; Smith et al., 2014; Wang
et al., 2015). Kolaborasi internasional menjadi
cara untuk meningkatkan jumlah sitasi. Seperti
yang dinyatakan Pislyakov dan Shukshina (2012)
bahwa salah satu strategi untuk meningkatkan
jumlah kutipan adalah dengan menyusun artikel
bersama penulis internasional.

Kolaborasi memang tidak selalu menghasilkan
dampak sitasi yang tinggi. Namun, sebagian besar
hasil penelitian menunjukkan bahwa kolaborasi
memberikan pengaruh yang positif (Katz dan
Martin, 1997). Hanya sebagian kecil penelitian
yang menunjukkan bahwa kolaborasi menghasilkan
dampak kutipan yang rendah (Bartneck and Hu,
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2010). Goldfinch et al. (2003) menyatakan bahwa
kolaborasi dalam menghasilkan artikel ilmiah
membuka akses menuju jejaring sosial. Hal ini
menyebabkan peningkatan visibilitas, terlihat dari
jumlah kutipan yang lebih tinggi. Selain itu, suatu
penelitian yang memiliki jumlah penulis lebih
banyak cenderung memiliki keragaman lebih besar
dalam hal keilmuan, sehingga memberikan
keragaman ide dan data yang lebih luas terutama
jika kolaborasi bersifat interdisipliner (Katz dan
Martin, 1997). Luasnya cakupan keragaman ide dan
data menyebabkan meningkatnya peluang suatu
artikel untuk dikutip oleh artikel lainnya. Whitley
(2000) secara khusus, menyatakan bahwa
karakteristik penelitian ilmu alam dan ilmu hayat
dalam  kaitannya dengan jumlah  kutipan
menunjukkan tingkat kutipan yang tinggi. Ilmu
alam dan ilmu hayati memiliki derajat
ketergantungan antarpeneliti yang cenderung tinggi.
Pengembangan kedua ilmu tersebut sangat
bergantung pada akumulasi pengetahuan dasar.
Dengan demikian, penggunaan hasil penelitian
terdahulu  merupakan suatu keharusan pada
penelitian ilmu alam dan ilmu hayat untuk
menghasilkan pengembangan dan kebaruan hasil
penelitian.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian ini, dapat
disimpulkan bahwa kolaborasi memiliki pengaruh
positif terhadap dampak penelitian. Semakin
banyak penulis yang berkolaborasi dalam
menyusun suatu artikel, maka semakin tinggi
jumlah kutipan artikel tersebut. Selain itu, semakin
banyak institusi dan negara yang berkolaborasi juga
akan meningkatkan jumlah kutipan artikel.
Penelitian ini memberikan bukti empiris bagi para
pengambil kebijakan bahwa kolaborasi
antarpenulis, institusi, dan negara memiliki
pengaruh  positif  terhadap dampak  suatu
artikel. Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat
kolaborasi dalam suatu kegiatan penelitian akan
meningkatkan dampak penelitian berupa jumlah
kutipan yang semakin tinggi.
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