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Del' erste Teil diesel' Arbeit ist VOl'ungefahr zehn Jahren er,schienen, und
zwar im 1. Band del' Treubia (p. 163 - 269). lch habe damalsversucht, eine

phylogenetischli Gruppierung del' echten Orthopteren flu geben und fUr tlie
Thysanoptera ein detailliertes System samt Genustabelle. Diese entsprach
wahl dem damaligen Wissensstand€ und wurde demgemaE auch van den fal­
genden Autaren (RAMAKRISHNAAIYAR,WATSON)ausdrlicklich als Grundlage an-.)

genammen, ist aber heut.e durch die klassischen Untersuchungen PRIESNERS

(192§-~928) schon ganzlich uberhalt. lch kann es mil' erlassen, hier ein neues
Thysanapteren-System zu liefern, da dies ja bereits durch PRIESNERgeschehen ist,
W'arauf ich hiemit ausdrucklich hinweise.

I>agegen bedarf in andereI' Hinsicht meine damalige Arbeit einer Erganzung,
indem ich namlich dama.ls di,e Corradentia nur ganz kurz und kursorisch auf vier
Druckseiten abgetan habe. lch hatte wohl den Wunsch gehabt, auch dasSystem
del' Carrbdentia mehr im Detail auszuarbeiten, fUhlte mich aber damals noch'
nicht genugend vertraut mit den Copeognathen und konnte dnch anderseits auch
ENDERLEINSSystem diesel' Gruppe nicht einfach unbesehen akzeptiere7.l. Ueber
die Zoraptera wuEte ich damals aus eigener Erfahrung nachi uberhaupt nichts.
Inzwischen lernte ich aber dann die letztgenannte Gruppe gelegentlich einer
Reise nach Sudsumatra aus eigener Anshauung kennen und zwar d:arunter auch
ein makropteres Exemplar. Dies gab mil' 1922 Veranlassung zu einer phylogene­
tischen Darlegung, die also. als Erganzung zur "Systematik del' Orthapteraiden"
anzusehen ist und w01'auf ich hier ausdrlicklich hinweise. Meinem dort erhaltenen

Ergehnis, daE namlich die Thysanopteren van Zarapteren-ahnlichen Vorfahren
abgeleitet werden mussen, hat in del' Folge auch PRIESNERzugestimmt (1923, p.
29. 9) .

.. Damit bleibt aber nach immer libel' die ubrigen Corrodentier sehr viel zu
sagen ubrig. Was die Isoptera (Termiten) anlangt, so. halte ich HOLMGRENS
System wahl fUr eine den natlirlichen VerwandtschaftsverhiHtnissen entspre­
chende Anordnung, habe aber schan 1923 (p. 175) ausdrlicklich betont, daE seine

Familienn a men den.~Nomenklaturgesetzen durchaus widersprechen, indem
nach diesen die Familiennamen stets vom Stamme des typischen Genus durch
Anhangung del' Endung ~idae gebildet werden mussen. Genera namens Proter-
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mes, lJ1esotermes und M etatermes existieren jedoch nicht. Somit kann nur HOLM­
GRENSFamilie M astotermitidae unter diesem Namen bestehen bleiben, die iibrigen
miissen uUlgetauft werden und zwar

C die Pr..otermitirJae in T~rmopsidae nom. novo ('.
die MesoterrJ'fitidae in Rhinotermitidae nom. novo
die M etatermitidae.in Termitidae mom. novo

. Ueber die Adenopoda hat inzwischen FRIEDERICHS(1923) eine interessante
okoibgische Arbeit veroffentlicht, in der er mlCh (p. 28) ffir die Gruppe d~n
deutschen Namen SpinnfUBler vorschliigt; 1925 bemerkt er da~i:mzu diesern
Namen ausdriicklich: "Dieser Name wird fill die bisher nur lateinisch benannte
Gruppe hirriit vorgescrl1age~." Obwohl es j a irri.allgemeinen nicht iiblich ist, sich
bei Trivialnamen so .sehr die Prioritat zu sichern, muB ich ,doch demgegeniiber
bemerken, daB die Behauptung gar nicht richtig ist. Der - iil;>rigenssehr nahe
liegende - Name SpinnfUBler wurde z u e r s t v 0 n m i r vorgeschlagen und
zw~' bereits 1921 in meiner T.erminologie (p. 32) und in der "Natu~" (p. 81), was
hiemit gegeniiber FRIEDERICHS'Beftauptung richtiggestellt sei.

Nun bleibt mir aber noch die Aufgabe, die Copeognatha ihrem System nach
neu durchzuarbeiten. Das alteste System der Copeognathen s.tiitzte sich (b3i

KOLBE)sehr mit Recht auf das Fliigelgeader. Demgegeniiber schreibt ENDERLEIN
1901: "Viel wichtiger erscheint mil' die Anzahl der Tarsenglieder. KOLBt:'/er-
einigt Formen mit 2- und 3gliedrigen Tarsen , ich haIte es fUr angebracht,
die Formen mit 3gliedrigen Tarsen abzutrennen". DemgemaB teiJ.t ENDERLEIN
dann 1903 (Ann. Mus. Hung.) die Gesamtheit der Copeognathen in zwei RaJpt­
abteilungen, namlich in die Dimera mit zwei Tarsengliedern und in die Trimera
mit drei~n bei den Imagines. Spater (1909, p. 172) nennt er die ersteren danll
Isotecnomer.a, die letzteren Reterotecnomera. Er scheint dabei die ersteren fUr die

primitiveren zu halten und die Dreigliedrigkeit durch Querteilullj; des Endgliedes
sich entstanden zu denken. Dies entnehme ich daraus, daB er die Dimera voran­
steIIt und bei den Insekten imallgemeinen doeh das absteigende System iiblich ist,
und ferner daroaus, daB er 1903 (l.c.p. 193) ausdrii'ckli,ch bemerkt: "Die Larven
und Nymphen yon Formen mit dreigliedrigen Tarsen besitzen stets nur zwei­
gliedrige Tarsen, das dritte Glied der Imago entsteht durch Quertlieilung des zwei­
ten Tarsengliedes der Larve, die man haufig schon durch die Nymphenhaut hin-,
durch liegen sieht." Diese an sich riehtige Beobachtung scheint also ENDERLEIN
nach dem biogenetischen Gesetz auch auf die Phy.logenie iibertragen zu haben,
obwohl er dies nicht ausdriicklich sagt. Jedenfalls brat auch REUTERdie ENDEP.­

LEINscheMeinung dahi.n aufgefaBt, denn sonst hatte er nicht 190'1:bei Bespre­
chung von Leptodella sagen konnen: "N ach der Entdeckung der Dreiglied­
rigkeit der Fiisse der echten Leptella fiilIt wohl auch jeder Grund fUr die
yon End e r lei n friiher ausgesprochene Ansicht .. ;... weg, dass "sie eine sehr
altertiimliche Form darstellt." Ratte damals ENDERLEIN,der iibrigens mit REUTER
in Briefwechsel sta,nd, beziiglich der phylogenetischen Bel1rteilung der Tarsen­
gliederzahl nicht dieselbe Ansicht gehabt wie REUTER,so hiitte el' den REUTER­
schen Angriff sehr leicht dadurch widerlegen konnen. Abel' ENDERLEINschwieg
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dartiber! 1911 ~tellt ENDERLEINallerdings dann in seinem System ganz richtig die
Heterotecnomera an die Wurzel, doch hat er zwischen 1903 und 1911 seine
phylogenetischen Anschauungen grlindlich geandert,auch in bezug ad das Ge­
ader; doch davon o1pater.

Was nun die Tarsengliederanzahl anlangt, so wissen wir von den Coleopteren
und Orthopteroidenher,da.B sie Uils zwar ein gutc3 M·aB flir die Entwicklungs­
h 0 h e einer Formengruppe abgibt, daB sie aber nicht zur systematischen
Abtren'il.ung del' ei~zelnen Entwicklungs I i n ie n verwerthar ist, weil sie invden
verschiedeneno Stammen von einander unabhangig del' Reduktion anheimfallt·
(vgl. Coleoptera). Daher heiden KMern die DUMEJRILSeheEinteilung auf Grund
del' Zahl del' TarsengIieder schon Hingst als nicht den natlirlichen Verhaltnissen
entsp~echend aufgegeben worden ist. Zum p1)aktis.chen Besrtimmen ist ja eine
Einteilung auf Grund del' TarsengIiederzahl sehr geeignet, jedoch durchaus nicht
zur Abgrenzung natiirIicher Entwicklungslinien. DemgemaB hat ktirzlieh auch
TILLYARD(19;;6) auf Grund seiner palaontologischen Studien sehr mit Recht'das
ENDERLEINscheSystem aufgegeben mit den W@ten: "It will be clear from the
above that the old classification of the Copeognathit'" into Dimera(forms with
bro-segmented tarsi) and Trimera (forms with three-segmented tarsi) cannot
siJand. The original dichotomy, as shown by the fossils, is provided by the form
of th,,' areola postica. The classification already given by me (for Australian and
New Zealand forms only) into two suborders, Parapsocida and Eupsoeida, will
stand provided that the Amphientomidae are added to the former instead of to
th~ latter." lch bin zu einer ganz ahnlichen Anordnung wie TILLYARDauf Grund
meiner eigenen Studien a'll rezenten indonesischen Copoegnathen gekommen,
wobei mehrere tausend Exemplare durch meine Hand gegangen sind. Auch die
Umstellung del' Arehipsocinen zu den Parapsocida ist gjanz nach meinen Sinn,
nur den Namen der ganzen Unterordnung halte ieh flir unpraktisch, weil er Z1.1.

8ehr an die SC~DDERseheGattung Paropsocus erinnert, mit del' er nattirlich
iiberhaupt nichts zu tun hat.

"Vie stellte sieh nun ab~r ENDERLEINdie phylogcnetische Entwicklung des
Flligelgeaders vor? Er sagt darliber 1903 (1. c. p. 193) wortlieh: "Den primitiven
Fltigeln feMt das Gelider vollig, oder es ist nur primitiv ausgebildet, wahrend
die dureh wirkliche Rlickbildung entstandenen Fl'tigelrudimente meist das ganze
Adersystem aufweisen." Danaeh nlliBte man folgern, daB wir es beispielsweise
bei Are,hipsocus (1.c. p. 283, fig. 1; pI. VIII fig. 50a) nicht mit einem ruck­
gebildeten, sondern mit einem ursprlingIich einfachen Geader zu tun haben.
Davon kann nattirlich gar l"eine Rede sein. Denn da muBten jad.ie Copeognathen
(im Gegensatz zu samtIichen anderen Insektenordnun§en!). von einer Stamm­
gruppe mit wenig entwickeltem Geader abstammen!! Dageg,en sind wir der
Ueberzeugung, daE sie von mehr oder weni§er Blattoiden-ahnliehen Vorfahren
herzuleiten sind, also von Formen mit ziemlich dichtem, netzartigem Geader.
Allerdings hat ENDER~EIN1911 (p. 293) seine friihere Anschauung schon berich­
tigt, wenn er sagt: "Die Thylacinen sind dieunbeschuppten Vorlaufer del' tibrigen
3 Familien und wohl die phylogenetisch altesten Vertreterder Copeognathen,
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obgleich sie durch die zugespitzten Flligel etwas abgeleitet crschei.nen; von diesem
iHtesten Zweige ist aber dnch ein V,ertreter mit breitem runden FlUgel vorhancllen
und zwar die rezente Gattung Soa ENDERL.1904, zieht man noch hinzu, daB..
Soa. die einzig~ Gattun$ ist, bei del' del' proximale und disti-Ie Teil del' zerris-
senen Subcosta duch Vermittlung einer Querader verbunden werden, so ist
die Annahme bereohtigt, da.E eine unbeschq,ppte Soa mit dem Urtypus aileI'
bekannten Copeognathen zusammenfallt."· Diese AeuBerung nimmt sieh doch
sohtln wesentlich andel's aus als die libel' die "primitivoen" Fli!gel yon 19()3! Tat-

• sachlich stimme ich auch mit ENDERLEINdahin iiberein, daB "ein~ unbeschuppte
Soa" uns einen soehrursprtingLic.hen Copeognathentypus doarstellen wlirde; immer­
hin ware es aber noch nicht del' Urtypus.

Denn wir kennen rezente Copeognathen mit reichlich~r entwickeltefn Ge­
ader, das sicherlich nicht ais sekundar verzweigt angesehen werden darf. Ich..
verweise hier nur darauf, daB bei Calopsocus (ENDERLEINI.c. pI. VI fig. 22a;
19(1*pI. 7 fig. 1; BANKS1916 pI. I/iig. 1; KARNY1925 pI. 3 f~. 2) noch ein
dichtes Adel'lletzwerk an den Vorderfltigeln vorhanden ist, ganz wie wir es flir
die Zwischenstufe zwischen Blattoiden-ahnlichen Vorfahren und hoher entwickel­

ten Copeognathen voraussetzen mtissen. Au;c.hist die Verzweigung del' Hauftt­
adel'll noch eine viel reiehlichere als bei den jlingeren Formen, die Media
dichotom vierastig und die Areola postica macht noch durchaus den EiIf.druck
einer einfachen Gabelzelle des Cubitus und hat noch gar nicht die spateI' flir
die hoher entwickelten Copeognathen (Lachesillidae, Psoeidae) char~kteristische
Form. In g.anz ahnlicher Weise verhalt sich auch del' Vorderflligel von N e'ltro­

sema (ENDERLEIN1903 I.c., pI. V fig. 21a, VI fig. 21p). DaB bei diesen Formen
die Ftihter schon auf di'eizehn Glieder reduziert und die TarsEm nur mehr zwei­

gliedrig sind, 1St allerdings eine sekundare Spezialisation (Spezialisationskreu­
zung !). Abel' da-von abgesehen, muE ich auf Grund des Fltigelgeaders die beiden
genannten Gruppen flir die primitivsten rezenten Copeognathen "halten und stelle
sie daher unter diesenals N e u l' 0 Se mid a e an den Anfang des Systems.
ENDERLEINf,nEt sie 1911 mit den Dypsocini zur Unterfamilie Dypsoc.inae zusam­
men, \\;elcheer als abgeleiteten Zweig del' Caeciliidae betrachtet, "der aber viel
ursprtingliches im Geader enthiilt." Bei ihnenlst das Hinterhaupt kantenartig
gescharft und die Ftihler sind meist verdickt odeI' doch auffallend dicht behaart.
Meiner Ansicht nach haben wirauch in diesen Merkmalen bemerkenswerte Cha­

raktere zu sehen. Denn bei den Blattoiden ist infolge del' Ventmlstellung des
Kopfes 8ehr oft das Hinterhaupt mit einer Querkante versehen und auch die ver­
diekten und dicht behaarten Ftihler finden wir bei einigen hOher stehenden Gat­
tungen (H ernithyrsocera, Pseudothyrsocera, Pseudomops, Para tropes u.s.w.). Bei
den Blattoiden ist diese Spezialisation zweifellos nicht monophyletisch entstan­
den, sandel'll in den verschiedenen Unterfamilien selbstandig von einander und
lag somit bereits in del' ganzen Entwicklungstendenz; wir dtirfen uns daher nicht
wundern, wenn wir bei den reloativ ursprtinglichsten Copeol:';nathen auch dieselbe
Tendenz wiederurri antreffen. Del' Zuteilung del' Neurosemiden zu den Caeciliiden
bei ENDERLEINvermag ich nicht zu folgen, denn das Geader erweist sioh bei

•
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ersteren als bedeutend primitiver, die Areala pastica hat eine durchaus abwei­
chende Gestalt und ist auch durch Queradern mit der Media verbunden, sa ·daB

man beim praktischen Bestimmen viel eher auf Psaciden als auf 0 Caeciliiden
kammen wilrde. A,uch ist nach keine ausgesprachen deu~Iiche Pt~rastigmabildul1g
vorhanden, sondern blaB die erste Anlage einer salchen, wie es jailbrigens bei
gewissen BIattoiden auch schon Narkommt.

Das Vorstehende schrieb ich, als mir T1LLYARDSpaIaontologische Untersu­

<i,hung~n..nochnic"htzuganglich waren. DUTChdiese sehe ich me'ine Auffa"lsung
nun durchaus bestatigt; denn wir haben dadUTch nun in den "P e r m '0 p S '0-:

C i d a" eine Copeognathengruppe kennen gelernt, welche zweifellos, wie TILLYARD
zeigte, dem "Archetype of the Order" entspricht und die"den Calopsocinen und
N eu~aseminen imoGeader so nahe kommt, daB i.ch mich genatigt sehe, dies,e
gleiehfalls zu d.;:nPermopsocid,a zu stellen. DaB bei ihnen keine Cerci ltnd nur
zweigliedrigeTarsen varhanden sind, ist lediglich ein Zeiehen hOherer Speziali­
sation, welch~ aber nichts daran andert, daB wir sie als direkte Abkammling~ des
Permapsocida-Stammes ansehen miissen und nicht mit den Caeeiliidae in nahere
phylagenetische Beziehung bringen konnen, blaB de~'alb, weil diese Zeichen •
';)oherer Spezialisatian sieh in beiden Linien parallel und gleichsinnig entwiekelt
haben.

"Wenn wir nun im Stammbaum absteigend weiterschreiten, sa schlieBen sich
zunachst an die Permapsacida (deren Urformen TILLYARDuns ja langfilhlerig und

mjt filnf Titrsengliedern ausgest!l'ttet kennen gelehrt hat) jene Gruppen an, deren
Vorderflilgel nach kein starker chitinisiertes pterastigma ,aufweis€l1. Hieher ge­
Iloren als ein sehr primitiver Seitenzweig, wie gleichf,alls TILLYARD(1~28) fest­
gestellt hat, die Del 0 p t e rid a e. Bezilglich ihrer systematisehen Stellung
kammt TILLYARDzu dem Resultat "that the family Delapteridae daes nat lie
in the direct ancestral line af any existing graup. It has same re1atianships with
the Embiaria, and some with the Capeognatha; 'Of all knawn insects, it is
certainly closest ta the family Psacidiidae af the subarder Permapsocida 'Of

the Capeognatha, and is mare especi.ally clase to the genus Dichentomum Till.,
already recognized as the most primitive af all known Capeagnatha. I there­
fore prapase that the graup be retained for the present as a special side-branch
of the order ,Copeagnatha, and suggest the name Embiopsacida far the
group, to be regarded far the present as of subardinal value only." roh stimme
dem wieder durehaus zu, wenn mir aueh ,der Name Em b i 0 p sac i d a un~
praktisch erscheint, weil er zu sehr an die Gattung Embidopsor,us erinnert;
immerhin beb-alte ich diesen Gruppennamen wie .aben P,arapsocida aus Priari­
tatsgrilnden bei, urn nicht dUTChNeubenennung eine nach graBere Verwirnmg
w stiften. MARTYNOVhat (1926) unter ,dem NamenLithentom~lm (n e c SCUDDER
1867; = Lithopsocus mihi nom. nov.) ein zweifellos hieher gehariges lnsekt
beschrieben, das er mit Perientaminae, Lepidapsacidae, Empheriidae, Amphien­
tomidae und psyllipsocidae vergle'icht, kurz durchwegil mit Formen der
Parapsacida TILLYARDS,zu denen sicherlich auch wirklich gewisse nahere

,.
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Beziehungen bestehen; er errichtet flir dieses Genus die Familie Lithentomidae,
dit nunmehr in die Synonymik von Delopteridae zu verweisen ist.

TILLH.RDcharakterisiert seine Par a p s 0 c i d a VOl'aHem durch die Form
del' Areola postlc,a, womit er yom phylogenetisohen Standpuukt zweifeHos recht

hat, was aber beim praktischen Bestimmen des afteren gewisse Schwierigkeiten
bereiten dilrfte, d.a wir ja unter den Lachesilbiden (speziell bei den Epipsocini)
Formenantreffen, die eine (allerdings s e k un d a 1') fl a c h e Areola po:~tiea

-auh!eisen. Ich ziehe daher fill' die Praxis des Bestimmens da'S noch niehl stark"
chitinisierte 'pterostigma als Bestimmungsmerkmal vor. Fill' die Entwicklung
del' Areola postida hat TILLYARDilbrigens (1926, Amer. J. Sci. p. 317, fig. 2)
cine sehr instruktive' Darstellung gegeben. Bei den meisten Parapsocidais,t,

wie ja zu erwarten, del' Tr;rsus noch dreigliedrig und die Filhler lang una
vielgli~drig. Vielfach sind die Flilgel sekundar reduziert oder ganz verloren gegan­
gen. IVenn sievorhanden sind, zeichnen sie sich durch den Mangel eines starker
chitinisierten Pterostigmas und auch noch dadurch aus, daB die Areo\a postica
noch nicht die fill' die haheren Copeognathen ;'ypische Form hat, sondel'll noch

• die einer einf.:wben Gabelzelle des Cubitus, wobei seine beiden Gabelaste einen
spitzen bis beinahe rechten Winkel mit einander einschlieBen, CU1 die ungefahJi.~
Verliingerung des Cubitusstiammes bildet. und CUz schr~g oder beinahe senk­
recht ge,gen den Hinterrand hinzieht. Vielfach treten Aderreduktionenu ~der
-verschmelzungen auf; Multiramie kommt nicht VOl'.Unter diesen Formen sind
zweifellos jene die haher entwickelten, welche beschuppte FlilgeL. aufweisen,
die mit kahlen oder bloB behaarten Flilgeln sind die ursprilnglicheren. Letzt'ere

bezeichn~ ich als die Familie del' Trogiidae, erstere a-ls Amphientomidae.
Als die primitivste Subfamilie del' T r 0 g i i d la e betrachte ich die Thylactnae

mit dEm Tribus Thylacini und Udamobepidini, welche zweifellos del' Wurzel
del' rezenten Copeognathen noch recht nahe stehen. Nul' die auffallende
Zuspitzung del' Flilgel ist eine sekundare Spezialisation, die sch~n an bestimmte
beschuppte Formen (Perientominae) erinnert. Dem gegenilber haben sich die
Empheriinae noch zWeifellos ursprilnglichere Flilgelform erhalten, sind aber
im Geader schon etwas weiter spezialisiert. Ihnen schlieBen sich die Psoquil­
linae an, bei denen die Flugorgane schon stark in Reduktion begriffen sind.
Noch weiter geht die Reduktion bei den Trogiinae. Dagegen sind die Psyl­
lipsocinae wieder geflilgelt, ihr Geader erweist sich aber gegenilber den Em­
pheriinae durch die Nodulusbildung als haher spezialisiert. 1m weiteren Ver­
lauf del' Entwicklung ist eine Reduktion del' Filhlerglieder eingetreten unci
zwar bei den T1'octtrtae zunachst auf 15. Bei diesel' Gruppe sind auch die
Flilgel oder doch mindestens ihr Geader (Embidopsocini) einer sehr starken
Reduktion anheimgefallen. Bei den Electrentominae sind die Flilgel wieder
besser entwickelt, aber die Fiihlerglieder schon rauf 13 verringert. Ihnen
schlieBen sich die fliigellosen Pseudopsocinae an, die ENDERLEINin seinem .
System ilberhaupt nicht anflihl't; bei ihnen sind die R~hler gegeniiber del'
vorigen Gruppe noch weiter verkilrzt. Weiterhin ist auch eine Reduktion del'
Tarsengliederzahl eingetreten; denn auf die Pseudopsocinae lasse ich die
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Archipsodrnne folgen, die ENDERLEIN - offenbar mit Unrecht - bei den

Caeciliiden untergebl'acht hat, ein Irrtum, del' ubrigens schon durch TILLY-ARD
(1926, 1. c. p. 347-349) richtig gestellt worden ist. 1hre FlUgel sind stark

reduziert, \'assen aber doch noch ein Geader erkennen, bei dem sich die Areola

po~tica noch seh~ primitiv vel' halt und keine deutfiche pterostigmabildung

vorhanden i,st. Zwischen den J;seudopsocinae l\nd Archipsocinae mogen die
Priono'?Jlarhwe ihren Platz finden.

Zu den A m t> hie n tom i d a e rechne ich alle beschuppten Formen .. also
die Perientuninae, Lepidilliniae und Amphientominae; auch hier zeigt uns

die Entwicklung denselben Weg wie bei del' vorigen Gruppe: yon den primitive~
Perientominae durch Fliigelreduktion zu den Lepid1:llinc,e, durch Fuhlerreduk­

tion lZU den Arnphientorninae.

Nun folgen ~ ,als im allgemeinen hoher :,;pezialisiert - aUe jene .Oopeo­

gnathengruppen'(= E ups 0 c i d a T1LLYARD),bei denen eine deutliche pterostig­

mabildung erkennbar ist. Sie sind vennutlich unabh~ngig yon den Parapsvcida
ans den Permopsocida hervorgeg,angen, denn ihr Geader erinnert noch in

mancher Hinsicht an diese; VOl' aUem durch gclegentlich auftr.etende Vielastig­

15:eit. Die Multiramie betrachte iell durehwegs als ursprunglichen Charakter
und karin mil' eine sekuncUire Entstehung von zallireichen Aesten aus wenigen

uQ13rlJlaupt nicht vorstellen. Darum sehe ich auch jene Formen als die
ursprunglichsten an, bei denen das Geader noch reichlich entwiekelt ist. Dies
ist del' Fall bei den S te n 0 p s 0 c i da e durch V orhandensein einer Verbin··

d\1ng zwischen Pterostigma uad Radius. Die re1ativ urspriinglichste Gruppe

ist hier - yon del' Zweigliedrigkeit del' Tarsen abgesehen - die Subfamilie
del' Callistopterinae; bei Ihnen yerhalt sich die Areola postioa nach ganz

primitiv als ausgesprochene Gabelzelle des Cubitus, wie bei den Neurosemidae.

Das Pterostigma ist bei Ihnen mit dem vordersten R'adii-Sektor-Ast eine Strecke
weit verschmolzen. Eei allen jetzt Joigenden Gruppen del' Copeognathen hat

die Areola postica nicht mehr ihre urspriingliche Form (wie bei den Neurose­
midae und Oallistopterinae) bewahrt, sondel'll ist ungefahr halbkreisJormig

geworden, wobei del' Hinterast des Cubitus das Aussehen einer kurzen, zum

Hinterrand ziehenden Quer<ader annimmt. Die stark konvexe Kriimmung des

Cubitus-V order'astes erkHire ich mil' entwicklungsgeschichtlich durch eine zur
Media ziehende Querader; wir k0nnen namlich bei Geaderstudien fast durch­

gehends beobachten (in den verschiedensten 1nsektengruppen), daB Queradel'll
scheinbar einen el,astiBchen Zug auf di~ Langsadel'll ausiiben und so sehen

wir denn in sehr vielen F1allen an del' Einmm1dungsstelle einer Querader die
betreffende Langsader stumpfwinkelig geknickt. So kommt die fUr die hoheren

Copeognathen urspriinglich charakteristische Form del' "gestielten" Areola

postioo zustande (TILLYARD,1926, Am. J. Sci., p. 317, fig. 2 C!), d~ren Cubitus­
Vorderast an del' Einmundungsstelle del' Querader (= des Stieles) winkelig
geknickt ist. Dies sehen wir sehr deutlich bei den Permopsocida: die Psocidiidae

besitzen eine Are~la postica, die noch dem Parapsocida- Typus entspricht

(einfache flache Gabelzelle des Cubitus), wahrend bei den Permopsocidae schon
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der soeben erW'ahnte Typus auf tritt, also nicht del' Lachesilliden-ahnliche,
Wlekh letzterer meineI' Ueberzeugung nach vielme.hr yom Stenopsocidan-Typus

abzuleiten ist. Die g.estielte Form ist namlich flir die Propsocinae und Steno­
psoci1JALe typisch, aber Huch fUr gewisse Myopsocinae (z., B. Lichenomina)" _ r
und Psocinae (z.b. Hemipsocus, Clematosccnea). Von hier kann nun die Erit-
wick lung cler Areola postioa il} zweierlei verseljJedenen Riehtungen weitergehen:
.entweder 1) die Querader (= del' "Stiel") wird verklirzt und zwar schlieBlich
bis zp ihrem volligen Verschwinden, so daB dann die Areola f>ostic;adie Media
in einem Punkte berlihl't (TILLYARD1. ,c. fig. 2 D) oder auf eine wdtere Strecke
(1. c. fig. 2 E) mit del' Media verschmilzt (wie bei den meiS/ten Psocidae) oder
2) diese Querader geht wieder ganzlich verloren und ihr frlihenes Vorhandensein

wird uns nul' noeh durch die stark konvexe Krlimmung (bes,onders bei K6~bia,
Dasyps,ocus etc.) des Cubitus- Vorderastes angedeutet, welche auch weiterhin
naeh Verlust del' Querader ,mehr odeI' weniger ausgepragt erhalten geblieben
ist (wie bei den meisten Lachesillidae). Schli~lich haben wir dal!P- auch noeh
die Familie del' Peripsocidae, bei welcher 'liberhaupt keine Areola postiea vor­
handen ist .

Auf Grund des soeben gesagten lasse ieh also innerhalb del' Stenopsocida~
auf die Callistopterinae die Propsocinae folgen, welche da..svorhin geschilderte,
offenbar aus dem Callistopterinen-Geader hervorgeg,angene Stenopsocinenr,qe­
ader aufweisen, sich aber durch ihre noch dreigliedrigen Tarsen als relativ

ursprlingliche Gruppe' erweisen. 'Sodann die Stenopsocinae mLt gletchem Ge­
ader, aber schon zweigliedrigen T1arsen. Endlich stelle ich hieher als hoclllit
entwickeltan Zweig die Bcrtkauiinae, welche gleichf.alls zweigliedrige T.arsen
aufweisen, sich durch die fllig-ellosen 9'j? aber als hoher spezi'alisiert -erweisen,
und bei denen (d')auBerdem aueh die Areola postiea zwar noch stark konvex
ist, aber schon ihre Verbindung mit del' Medi;a verloren hat ..

Als na~hste Familie betmchte ieh nun die P s '0 e i d a e, 'bei denen die
Areola postiea mit del' Media noeh verbunden ist, wahrend das Pterostigma
keine Verbindung mehr mit dem Radii Sektor besitzti immerhin ist bei einigen
relativ ursprlinglichen Formen ein Rudiment einer 80lchen Queradernoch
erkennbar, welches ihr frliheres Vorhandensein beweist (so bei Clematosti{;ma
und Copostigma). Ais ursprlingliehste Subfamilie mlissen wir auf Grund ihrer
noeh dreigliedrigen Tarsen die M yopsocin'tLe betrachten, denen dann die
Psocinae mit schon zweigliedrigen Tarsen folgeni bier konneB wir die PsociJ,ni

mit dreiastiger Media del' Vorderflligel von den H emipsocini unterscheiden,
bei denen die Media ,schon auf zwei Aeste reduziert ist. Eine besondere Spe­
zialisation des Psociden-Typus zeigen die Thyrsopho1"l,'nae, bei denen del' hin­
terste Sektorast ,an del' Basis so stark nach hinten konvex vorspringt, daB er
die MedLa beJ;lihrt odeI' mit ihr durch eine kurze Querader verbunden ist. Die
Gruppe istausgesprochen neDtropis,ch, mit einziger Ausnahme del' Gattung
Cycetes ENDERLEIN(syn. Goya NAVaS), welcheoffenbar (tus diesem Grundec
von ENDERLEIN zu den Psocinae gestellt worden war, wahrend sie NAVaS auf
Grund del' morphologischen Merkmale allein init Recht zu den Thyrsophorinen

•
•
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rechnetj diesel' Fall zeigt uns, da£ aus dem Psocinen-Geader del' Thyrsopho-
rinen- Typus offenbar polytopisch entstanden ist. Als urspriinglichste Form
del' Thyrsophorinenbetrachte ich auf Grund des zum Teil noch n~tzformigen

Vorderfltigelgeader,s die '.oll/ttung Dictyopsocus, welche w,ie iibrigells auch andere
AngehOrige 'del' Gruppe mit den primitiven Neurosemidep. a\1ch noch durch die
verdickten Fiihler libereinstimmk,Die Formen mit gewohnlich gestalteten Vor~
dertibien (lschnopterygini) sind natlirlich ursptlinglicher als die mit speziali­
si,erten (Thyrsophbrirni).

Bei den Lac h e sill i d a e 1) unterscheide ich wieder die ursprlingliche­
ren Subfamilien mit drei FuBgliedern von den hoher entwickelten mit nul' noch
zweien. Van den ersteren betrachte ich als die primitivsten die Ptiloneurinae,
welche "in dem Besitze einer 2. AxiUarader einen sehr altertlimlichen Charakter"
(ENDERLEIN 1911) sich erhalten habenj auch d.ie haufige Multiramie in diesel'
Gruppe ist zweifellos ein relativ ursprlingliches Merkmal~Dem gegentiber sind'die
Elipsocinae m;t ihrer niemals mehr als dreiastigen Media schon weiter entwic'kelt,
wie uns auch die hiiufige Fltigellosigkeit del' ~~ in diesel' Gruppe erkennen laBt.
In bezug auf dieses letzt genannte Merkmal schlieBen sich ihnen die Reuterel- •

Fnac an, welche schon einen zweigliedrigen Tarsus haben. Viel ursprlinglicher
als diese letztgnannten sind die Dypsocinae, die im Gesamthabitus und nament­
lid', '-\urch den Kopf- und Flihlerbau an die Neurosemidae anschlieBen, dem Ge­
iider nach aber unbedingt hier ihren Pl{ttz finden mlissen. Die Xenopsocinae
sind unter ,den Lachesillide'n mit zweigliedrigem Tarsus das Pendant zu d~n
ptlloneurinae - auf Grund ihrer (zweifellos ursprilinglichen) Multiramie; und
schieBlich folgen als hoch.% stehende Gruppe hier die LachesiUmae; die lang
gestreckte, flacheFmm del' Areola postica, die bei Pseudocaecilius ihren'Ausgang
nimmt und sich claun tibel' Epipsocus und Polypsocus in M onocladellus zu ihrem
Extrem steigert, halte ich nicht flir ursprlinglich, sondern sichel' flir sekundal'e

Spezialisa.tion -'- gegenliber del' ul'spl'linglichen Flachheit bei Archipsocus, del'
dahel' auch zu den Tl'ogiidae versetzt werden muB (s. oben) .

. Untel' den Formen ohne Areola postica endlich - den Per ips 0 c i d a e
- unterscheide ich die N eurostigmimae von den in bezug auf ihl' Geader schon
stark reduzierten Peripsociwe.

Ich komme damit nach dem bisher gesagten zul' Aufstellung des folgenden
Systems del' Copeognathen.

Systematische Uebersicht der Copeognathen.

Schliissel zur Bestimmung der Familien,

1. Mehl'gliedrige Cerci vol'handen; Tarsen, soweit bekannt, flinfgliedrig. Fossile
Formen aus dem Perm und Mesozoicum.
2. Radii Sektor del' Vorderflligel nur einfach gegabelt. Vordenir Cubitus.ast

') DaB del' bishel' ubIiche Familienname Caeciliidae dul'ch die gieichnamige
Amphibiengl'uppe pl'ao1l;kupiert ist, dal'auf hat jungst COCKERELL (Entomologist, LXII,
p. 19; 1929) hingewiesen. Den von COCKERELL dafi.ll' vorgeschlagenen Namen Pe7'i­
psocidae kann ich abel' fur diese Gruppe nicht akzeptieren, da ich darunter eine andere,
getrennte Familie verstehe. Auch ist del' Name LM'hesilla li.lter ais Peripsocus.
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nach Abgang del' Media noch im Apikalteil einfach gegabelt und somit
eine primitive Areola postica bildend.
3.~ Areola postica am VorderfHigel flach, etw,a zwei bis dreimal so

" lapg wie boch, mit del' dichotom vierastigen .Media nicht ver-
bunden : 1. Familie Psocidiidae.

3'. Areola postica des Vorderflligels.omit del' Media durch eine Quer­
ader verbunden.

1: 4, Areol,a postiea fast immer klirzer als hoch. Media des Yorder-
flligels dichotom vierastig II. Familie Pei1mopsocida;.

4'. Areola postica deutlich langeI' als hoch. Media des Vorder­
flligels nul' dreiastig, d.h. del' Vorderast del' Hauptgabelung

bleibt einfach und nur ihr Hinterast ist pochmals gegA.'belt.
III. Familie Martynopsocidae .

. 2'. Radii Sektor del' Vorderflligel dreiastig, d.h. in einen~infach gegabe1­
ten Vorderast und einen einfachen Hinterast geteilt. Nul' ganz aus­
nahmsweise (Pe'rmemb~a, Lithopsociis) bloB einfach gegabelt; in dies em
FaIle aber dann del' Vorderast des C~bitus nach Abhang del' Media
einfach bleibend, daher keine Areola post:ica vorhanden '(':

V. Familie Delopteridae.
1'. Cerci ganzlich fehlend. Tarsen zwei- bis dreigliedrig. Tertiare und rea.~l\te,

sowie einige mesozoische Formen.
2. VorderHligel zum Teil mit engmaschigem netzartigem Gead,er. Hinter­

kopf mit scharfer Querkante und die FU'hler mehr odeI' weniger verdickt
odeI' mindestens auffaIlend stark behaart. Iv.. Familie Neurosemidae.

2'; °Hinterhaupt ohne Querkante und die Flihler nicht auffallend verdickt
ode I' Vorderflligelgeader weitmaschig, mit nul' sehr wenigen Quer­
adern.

3. FHigel oft verklimmert oder fehlend; wenn vorhanden, Pterostigma
dlinnhautig wie die librige Flligelflache .

. 4. Flugorgane, wenn vorhanden, nicht beschuppt .
VI. Familie Trogiidae.

4'. Flugorgane gut entwickelt oder mitunter nur als kleine Lappen
vorhanden, stets deutlich beschuppt .

, VII. Familie Amphientomidae.
3'. Flilgel beim <J stets vorhanden, mit deutlich chiotinisiertem Ptero-

(>

stigma.
4. Pterostigma mit dem Radii Scktor durch eine deutliche, durch­

laufende Querader verbunden odeI' mit seinem vorderstenAst
eine Streckc weit venViachsen... VIII. Familie Stenopsocidae.

4'. Pterostigma frei, ohne Verbindung mit dem Radii Sektor.
5. Flligel mit deutlicher Areola postica odeI' beim ~ fehlend.

6. Areola postica mit del' Media oieutlich verwachsen
odeI' (seltener) mindestens durch eine Querader yer-
bunden IX. Familie Psocidae.

,.
(

•
. "
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6'. Areola postica frei, keinesfalls mit del' Media ::er-,
bunden X. Familie Lachesillidae.

5'. Flilgel in beiden Geschlechtern entwickelt, (,hne Areola

postica XI. F'amiliE- Peripsocidae.

Bestimmungstabellell fur die Subfa&nilien und Tribus.

A. PER MOP S 0 C IDA.

1. Familie Psocidiidae.

Kein0 Gruppenu61terteilung.

II. Familie Permopsocidae.

Keine Gruppenunterteilung.

III. F,amllie Martynopsocidae.

Keine Unterteilung.

IV. Familie Neurosemidae.

1. ' Drittes und viertes Filhlerglie'd verdiekt und dieht pub~sziert; Geader s.

ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung. Jill. V fig 21 a, VI fig. 21 b; und NAVaS
1924,1:>. 138 fig. 7 1. Subfamilie Neuroseminae.

1'. Drittes und viel'tes Filhlerglied nieM wesentlieh verdiekt, abel' ziemlieh

dieht behaal't. Geadei' s. ENDERLEIN1. e. pI. VI fig. 22 a; BANKS 1<}16, pI. I
fig. 1. 2. Subfamilie Calopsocinae.

B. EMB I 0 PSO CIDA.

V. Familie Delopt.eridae.

Keine Gl'uppenuntel'teilung.

C. P ARAPS 0 CIDA.

VI. Fa'milie Trogiidae.

1. Fiihler mindestens filnfzehngliedrig.
2. Filhlel' einundzwanzig- bis filnfziggliedl'ig. Zweites Glied del' Maxillal'­

pal pen mit einem kolbenfol'migen Sinnesorgan.
3. Flilgel verkilmmert oder ausgebildet, die beiden Analadern (An

und Ax) am V ol'derflilgell'and nicht in e i n em Punkte endigend.
4. Mindestens die V orderfliigel gut entwiekelt l(nd mit Adern

versehen .. .

5. Fliigel deutlieh zugespitzt, dieht behaart, aber ohne
Sehuppen 1. Subfamilie Thylacinae.

,.l
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6. M3 des V orderfliigels distal yom Rs aus dem Media-

stamm abgehend Tribus a) Thylacini.
6'. Mg des Vorderfliigels knapp VOl' dem Rs aus dem

Mediastammabgehend. Tl'ibus b)r Udamolepidini.
5'. ~'lligel am Ende abgel'undet.

6. Hi'.tlterflligel entwidkelt, fast so groB wie die vorderen

2. Subfamilie Empheriinae.
c_ (1

7. Media im Vordel'flugel dl'eiasti~;
Tl'ibus a) Empheriini.

7'. Media im V ordel'fliigel zweiastig .

. Tl'ibus b) Rhypsocini.c

6'. Hintel'£lugel ganzlich fehlend ode;: nul' stummel.artig

ausgebildet 3. Subfamilir Psoquillinae.
4'. Vol'del'flugel kurz, schuppenfi:il'ming, ganz ohne Adern .

. 4. Subfamilit· Trogiinae.
5. Letztes Maxil1al'palpe'nglied kurz und diok; Mittelseg-

ment als deutliches ~Segment ausgebildet .

Tl'ibus a) Trogiinr;
5'. Letztes Maxillal'palpenglied lang; Mittelsegment kurz

• (l (j
. und schmal, nur als sehr zartes Skelettstiick el'kenn13ar.

~ Tl'ibus b) Lepinotini.
3'. Fliigel stets ausgebildet, die beidE\n Analadern (An Ulid Ax) ~m

V ol'del'£lugell'ande in einem Punkte (= Nodulus) endigend .
5. Subfamilie Psyllipsocinae.

4. Media nach Abgang des Cubitus im V ol'del'£liigel seIber noch

gegabelt.
5. Die Quel'adel' zwischen Rs und Media steht im V order-

fliigel basal von del' Mediagabelung .

Tribus a) Psyllipsocini.
5'. Die Quel'adel' zwischen Rs und Media steht im VOl'del'-

£lugel distal von del' Hauptgabelung del' Media .

Tl'ibus b) Archipsyllini.
4'. Media del' V ol'del'fliigel na(j.~ Abgang des Cubitus einfach blei-

bend Tl'ibus c) Allopsocini.
Fi.ihlel' funfzehngliedl'ig. Zweites Glied des Maxillal'palpus ohne kolben-
fol'miges Sinnesorgan 6. Subfamilie Troctinae.
3. Flligel vol'handen, Ian gel' als del' Hinterleib, nur mit zwei Langs­

adern, von denen die zweite (= Media) stets einfach ist; wahl'end

die vol'del'e (= Radius) einfach gegabelt sein kann (in Radius und

Radii Sektol'); Ocellen vol'handen Tl'ibus a) Embidopsocfni.

3'. Flugel fehlend odel' nul' die vorderen vorhanden (Sphaeropsocus,c
ENDERLEIN1911 pI. XXVI fig. 97) und dann gewi:ilbt, deckenal'tig,
mit mehl'eren Langsadern.

•
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4. Prothorax oben dreilappig. Keine Scheitelnaht. Hinterschenkel
stark keulig verbreitert und mit dem Trochanter verwachsen;

Tribus to) Troctini.
4'. "1Prothbrax ungeteilt. Scheitelnaht verhandeI? Hinterschenkel

stark keulig verbreitert und nicht m~t dem Trochanter ver-
wachsen :' : Tribus c) Pachytroctini.

1'. Fuhler dreizehngliedrig.. ..
2. Tarsen del' Imagines dreigliedrig.#

3. Fuhler ausgesprochen Hinger als del' Kop£. Flugel voll entwickelt.
7. Subfa~ilie Electrentominae.

3'. Fuhler kaum Iiinger als del' Kop£. Fliigellos .
./ 8. Subfamilie Pseudopsocinae.

2'. Tarse';l del' Imagines nur zweigliedrig.
3. Fuhler ausgesprochen Hinger als del' ~op£. , .

• 9. Subfamilie Prionoglarinae.
3'. Fuhler kaum Hinger als del' Kop£. .

10. Subf.amilie Archipsocinae.

VII. Familie Amphientomidae.

1. Fuhlf',I' einundzwanzig- bis fUnfziggliedrig. Die beiden Analadern (An und
Ax) am Vorderflugelrand "nicht in einem Punkte endigend odeI' die Fliigel
iiberhaupt verkumme.rt. Prothorax von oben sichtbar'und mehr odeI' weriiger
groB und frei entwickelt. '
2. Flugorgane vollkommen entwickelt .... 1. Subfamilie Perientominae.

3. Hinterfliigel mit langer, schmaler, geschlossener Radialzelle. V01'­

derflugel nul' im Costalfeld mit Makrochaten. Fuhler mit zwanzig
bis fUnfundzwanzig langen Gliedern .... Tribusa) Perientomini.

3'. Hinterflugel ohne gesc-hlossene Radialzelle'. Vorderflugel auch auf
den Adern mit Makrochaten. FUhler mit uber dreiBig ziemlich kur­
zen Gliedern.

4.. Radii Sektor einfach gegabelt. Hinterflugel vollstandig ent-
wickelt :' Tribus b) Echmepterygini.

4'. Radii Sektor einfach. Hinterflugel stark reduziert, ohne Adern,
oder ganzlich fehlend Tribus c) Echinopsocini.

2'. Flugorgane zu kleinen Lappen verkummert. 2. Subfamilie Lepidillinae.
1'. Fuhler dreizehngliedrig. Die beiden Analadern (An und Ax) am Vorder­

flugelrande in e in e m Punkte (= Nodulus) endigend. Prothorax von 'oben
nicht sichtbar, sondern vom Mesothor,ax nach unten gedruckt .

3. Subfamilie Amphientominae.
2. Radii Sek~r am Vorderflugel dlstalwarts von del' Mediagabelung aus

dem Mediastamm abgehend. Media des Hinterflugels gegabelt .
Tribus a) Cymatopsocini.
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2'. Radii Sektor am Vorderflligel basalwarts van del' Mediagabelung aus
den Mediastamm abgehend. Media des Hinterflligels einfach .

Tribus b) Amphientomini.

D. EUPSOCID A.

VIII.' Familie Steno~socidae.

1. pterostigma mit dem Vorderast des Radii Sektors am tVorderflligel ver­
schmolzen. Areola postica deutlich als Gabelzelle entwickelt,0 mit spitzem
Winkel an del' Cubitusgabelung, nicht mit del' Media verbunden : .

1. Subfamilie Callistopterinae.
I'. Pterostigma mit dem Radii Sektor des Vorderflligels durch eine deut:&che,

durchlaufende Querader verbunden. Areola postica ung~fahr halbkreisfor­
illig, mit ziemlieh stumpfem Winkel an.,der Cubitusgabelung, in del' Regel
'tnit del' Media durch eine Querader verbunden. <>

2. Flligel in beiden Geschlechtern vollkommen entwickelt. Areola postica .
mit del' Media verbunden.

3. Tarsen dreigliedrig 2. Subf.amilie Propsocinae~
3'. Tarsen zweigliedrig 3. Subfamilie . Stenopsocinae.

2'. Areola postica mit del' Media nicht .verbunden. Fliigel nur beim cJ <¥\}r-
handen, beim ~ fehlend. Tarsen zweigliedrig .

4. Subfamilie Bertkauiinae.".
IX. Familie Psocidae.

1. Tarsen dreigliedrig 1. Subfamilie Myopsocinae.
I'. Tarsen auch bei del' Imago zweigliedrig.

2. Radii Sektor del' Vorderflligel stets frei, nich~ mit del' Media verwac.h-
sen; Geader nicht dicht netz:l.rtig 2. Subfaritilie Psocinae.
3. Media del' Vorderflligel dreiastig Tribus a) Psocini.
3'. Media del' Vorderflligel nul' zweiastig Tribus b) Hemipsocini.

2'. Hinterster Sektorast am Vorderflligel nahe del' B.asis mit del' Media ver­

wachsen oder durch eine auffallende kurze Querader verbunden, odeI'
das Geader zum Teil dicht netzartig .... 3. Subfamilie Thyrsophorinae.
3. Vordertibien yon del' liblichen G~stalt. Tribus a) Ischnopterygini.
3'. Vordertibien sehr stark £].ach gedrlickt und verbreitert .u

Tribus b) Thyrsophorini.

X. Familie Lachesillidae.

1. Tarsen del' Imagines dreigliedrig.
2. Vorderflligel mit drei Anales (An, AXI, Axz) und einer vier- bis acht ...

astigen Media 1. Subfamilie Ptiloneurinae.
2'. Vorderflligel mit nur zwei Anales (An und Ax) und tiner bloB dreiastigen

Media. Beim ~ die Vorderflligel 5fters verklimmert .

2. S.ubfamilie Elipsocinae .

••
•
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3'.

1'. Tarsen del' Imagines zweigliedtig.
2. Fliigel beim S' vollstandig verklimmert. 3. Subfamilie Reuterelli;ae.
2'. Flligel in beiden Gesehleehtern vollstandig entwiekelt ..•

3. Hinterhaupt mit scharfer Querkante. Flih~er stark! verdickt,'dicht
behaart 4. Suhiamilie D,ypsocinae.
Hinterhaupt abgenlndet. Flihler ni~ht ungewohnlich verdickt.
4. Vorderflligel: Vorder,ast des Radii Sektors selbeI' nochmals ge­

~gabelt; Media vierastig odeI' ein Teil del' Vorderflligelffache
mit dendritisch verzweigten Adem .

5. Subfa,milie Xenopsocinae.
4'. Radii Sektor des Vorderflligels nur einfach gegabelt; Medi.a

bochstens dreiastig. Keine dendritischen Aderverzweigungen.
6. Subfamilie Lachesillinae.

5. Radii Sektor unci Media des Vorderflligels mit ein8pder
durch eine Querader verbundeJ,l.. Tribus a) Epipsocini.

5'. Radii Sektor und Media des Vorderflligels mit einander
eine Strecke weit verschmolzen. Tribusb) Lachesillini.

XI. F,amilie Peripsocidae.

1. Pterostigma mit deutlicher, kraftiger Queraderung. Media mitmehr als drei .
Aesten 1. Subfamilie Neurostigminae.

I'." pterostigma ohne Queradern. Medianur dreiastig.
2. Subfamilie Peripsocinae.

Ich gebe nun eine Aufzahlung del' im vorstehenden aufgestellten Gruppen
samt Liste del' zu ihnen gehorigen Genera, wobei ieh bei jedem Genus gleich­
zeitig auf die instruktivsten und besten Figuren hinweise, soweit sie mil' in
del' mil' vorliege'hden Literatur zuganglieh sind.

Systematisches Verzeichnis der Genera.

A. PER MOP S 0 C IDA.

1. Familie Psocidiidae.
:,

Diehentomum TILLYARD1926 (Amer. Journ. Sei., p. 320 fig. 3), Permento­
mum 1>rLLYARD1926 (l.e.p. 336 fig. 13), Pentapsoeidium TILLYARD1926 (l.e.p.
334 fig. 12), Psoeidium TILLYARD1926 (l.e.p. 322-329 figs. 4-9), Chaetopsocidium
TILLYARD1926 (l.c.p. 331 fig. 10), Metapsoeidium TILLYARD1926 (l.c.p. 333 fig.
11).

II, Familie Permopsocidae.

Progonopsocus 'RILLYARD1926 (Amer. Journ. Sc1., p. 338 fig. H), Permo­
psoeus TILLYARD1926 (l.e.p. 340-343 figs. 15-18), Ancylopsocus TILLYARD1926
(l.c.p.345 fig. 19).

,
(
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III. Familie Martynopsocidae.

."

Mart:xnopsocus nom. novo f. . Dinopsocus MARTYNOV1928 nee BANKS 1920

(MAlt'l'YNOV1928, pI. VU fig. 2). "

• IV. Familie Neurosemidae.t

1. Subfamilie Neuroseminae.
~. " .
Neurosema McLACHLAN 1866 {ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung., pI. V fig.c

21a, VI fig. 21b). Dir1a NAvas 1924 (p. 138 fig. rl).

2. Subfamilie Calovsocinae.

Calopsocus HAGEN1866 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung., pI. VI fig. 22a;"
1904 pI. 7 fig. 1; BANKS1916, pI. I fig. 1; KARNY1925, pI. 3Q·fig. 2).

B. EM B I'p P S 0 C IDA.
"

V. Familie Delopteridae.

Delopsocus TILLYARD1928 (p. 475-478 figs. 4-9), Delopterum SELLARD(TIL­

LYARDl.c.p. 472~473 figs. 1-3), Permembia TILLYARD1928 (p. 479-480 figs. 10-11',

Lithopsocus nom. novo f. Lithentornum MARTYNOV1926 nee SCUDDER1867. ~~
. (MARTYNOV1926, p. 1366 fIg. 9).

C. PARA P S 0 C;r DA.

VI. Familie Trogiidae.,

"

1. Subfamilie Thylacinae.

Tribus a) Thylacini.

Thylax RAGEN 1866, Thylacella ENDERLEIN1911 (pI. XXVI fig. 96).
Tribus b) Udamolepidini.

Udamolepis ENDERLEIN1912 (p. 301-302 figs. 1-2).
2. Subfamilie Empheriinae.

Tribus a) Empheriini.

Trichempheria ENDERLEIN1911 (pI. XXV fig. 80), Empheria HAGEN 1856

(ENDERLEIN1911, pI. XXV fig. 82)., Bebiosis!ENDERLEIN 1911 (pI. XXV fig. 81).
Tribus b) Rhypsocini.

Deipnopsocus ENDERLEIN1903 (Zool. .Jahrb., pI. 17 fig. 4), Empheriella EN­

DERLEIN1912, Rhyopsocopsis PEARMAN1929 (p. 109 figs. 3 a, b), Rhypsocus HA­

GEN 1876, Psylloneura ENDERLEIN 1903 (Ann. Mus. Hung., pI. XI fig. 58 e),
Eosilla RIBAGA1908 (pI. II), Tapinella ENDERLEIN1908 (Zool. Anz., p. 774 fig. 1).
3. Subfamilie Psoquillinae •

. Psocatropos RIBAGA1899 (ENDERLEIN1927, VII 14 fig. 32), Psoquilla HAGEN

1866 (= Psoc'/;nella BANKS 1900 = Axinopsocus ENDERLEIJ:'1903; v. ENDERLEIN
1908, Zool. Anz., p. 780 figs. 1-12; 1919, pI. V fig. 31; 1927, VII 14 fig. 31),

Dorypteryx AARON1883 (pI. IX figs. 2) 3; ENDERLEIN1927, VII 14 fig. 33).

,
•

•
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4. Subfamilie Trogiinae.

Tribus a) Trogiini.

Trogium ILLIGER1798 (= Atropos LEACH1815 ~ Clothilla WES'tWOOD1841;

V. ENDERLEIN190e~pI. I figs. 3,5; 1927, VII 15 fig. 37; 'FILLYARD>1923, p. 116 fig.

3), Myopsocnema ENDERLEIN1905 (p. 17 fig. 3, p. 20 f~,g. 5), Myrmicodipnella
ENDERLEIN1909 (Boll. Portici,p. :536-337 figs. 1-3),"Hyperetes KOLBE 1880 (= Ti­
chobia KOLBE 1882 = Cerobasis KOLBE 1887 = Alba.rd7a JACOBSON& BIANCHI

,),,~ ..
1905; V. :BNDERLEIN1903, Zool. J ahrb., pI. 19 fIg. 13).

Tribus b) Lepinotini.

'Lepinotus HEYDEN1850 (= Paradoxides MOTSCHULSK,Y1851 = Paradoxenus
MOTSCHULSKY1852; V. ENDERLEIN1905 pI. I figs. 1, 2, 6-8; 1927, VII 15 figs.
34-36; TILLYARD1n3, p. 176 fig. 4).
5. Subfamilie ,Psyllipsocinae.

Trib\ls a) Psyllipsocini.

PsyllipsJcus SELYS-LoNGCHAMPS1872 (REUTER pI. III figs. 5-7; ENDERLEIN

1903, Ann. Mus. Hung., pI. XI figs. 59 a, b; 1927, VII ~3 fig. 29), Parempheria
ENDERLEIN1906 (Stett. Entom. Z., p. 307 fig. 1), Nymphopsocus ENDERLEIN1903

(~Zool. Jahrb., pI. 43), Scoliopsyllopsis ENDERLEIN 1912 (1919, pI. IV fig. 21,
pI. V fig. 30; 1927, VII 18 fig. 28).

(, 'Tribus b) Archipsyllini.

Archipsylla HANDLIRSCH1908 (pI. XLIII fig. 45; ENDERLEIN1909, Zool. Anz.,
p. 772 fig. ~1).. ,l,j

Tribus c) Allopsocini.

Allopsocus BANKS 1920 (pI. I figs. 10, 11).
6. Subfamilie Troctinae.

Tribus a) Embidopsocini.

Embidops09US HAGEN 1865 (ENDERLEIN1905, p. 52 fig. 11), Embidotroctes

ENDERLEIN1905 (p. 50 fig. 10, pI. IV), Semnopsocus LAING 1925 (p. 290 figs. A-L).
Tribus b) Troctini.

Troctes BURMEISTER 1839 (= Liposcelis MOTSCHULSKY1852; V. ENDERLEIN

1905, pI. III figs. 26, 27; 1927, VII 13 figs. 26, 27), Trigonosceliscus ENDERLEIN

1910 (N aturforsch. Fr., p. 76 figs. 9, 10), Stenotroctes ENDERLEIN1905 (pI. III
figs. 28-33), Eutroctes RIBAGA1911; (p. 166 fig. 7), Tropusia HAGEN 1883.

Tribus c) Pachytroctini.

Pa~hytroctes ENDERLEIN1905 (pI. I fig. 9; RIBAGA1911, p. 157-161 figs. 1-4),

Psacadium ENDERLEIN1908, Peritroctes RIBAGA1911 (p. 164 fig. 5), Palaeotroctes

ENDERLEIN 1911 (pI. XXVI fig. 102), Sphaeropsocus HAGEN 1882 (ENDERLEIN

1911 pl. XXVI fig. 97), Nanopsocus PEARMAN1928 (p. 136 fig. 3), Cuixa NAVaS
1927 (p. 152 fig. 2).

7. Subfamilie Electrentominae.

Electrentomum ENDERLEIN1911 (pl. XXIV figs. 70-76, XXV fig. 79) ..1)

8. Subfamilie Pseudopsocinae.

Pseudopsocus KOLBE 1882 (PEARMAN1924, p. 123 fig.) .

•
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9. Subfamilie Prionoglarinae .

• Prionoglaris ENDERLEIN1909 (BiospeoI., pI. XVIII fig. 1).
10. Subfamilie Archipsocinae.

Arehipsoeus' HAGEN"'1882 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Ht:ng., p. 283 fig. 1,

pI. VIII; 1906, ZooI. Ja..brb., pI. 6 figs. 3-19), Chaetopsoeus PEARMAN1929 (p. 109
figs. la-d).

VII. Familie Amphientomidae.

1. Subfamilie Perientominae .••
Tribus ,a) Perientomini.

Soa ENDERLEIN1!)04 (pI. 7 fig. 2), Perientomiurn HAGEN 1865 (ENDERLEIN

1906, SpoI. ZeyI., pI. B figs. 9-14), Lepium ENDERLEIN1906 {I.e., pI. B fi~. 15,I'
C fig. 16), Notolepium ENDERLEIN]910, Neptieulomima ENDERLEIN1906 (I.e., pI.
C figs. 17-21). •

~Trit>us b) Echmepterygini.
Lepidopsoeus ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. IX fig. 62 a, XI fig.

62b), Thylaeomorpha ENDERLEIN 1912, Thylaeopsis ENDERLEIN 1911 (1908,

Voeltzkow, pI. XI fig. 14), Eehmepteryx AARON1886 (ENDERLEIN1906, SpoI. Zey1e'
pI. C figs. 22, 23), Oxypsoeus TILLYARD1923 (p. 179 figs. 5, 6).

Tribus c) Echinopsocini. ~ I!> •

Eehinopsoeus ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. XI fig. 63 b), Seolo­

pama ENDERLEIN1906 (SpoI. ZeyI., pI. F fig. 108), Pteroxanium ENDfRLEIN 1922
(p. 113 figs. 1-6; 1927 VII 16 fig. 38).' •
2. Subfamilie Lepidillinae .•

Lepidilla RIBAGA1905, Lepolepis ENDERLEIN1906 (SpoI. ZeyI., pl.C fig. 24).
3. Subfamilie Amphientominae.

Tribus a) Cymatopsocini.

Cymatopsoeus ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. IX fig. 56 a, XI fig.

56e), Tineomorpha ENDERLEIN1906 (SpoI. ZeyI., pI. A fig. 1).
Tribus b) Amphientomini.

p'alaeoseopsis ENDERLEIN1925 (1906, SpoI. ZeyI., p. 60 fig. 1; 1911, pI. XXV

fig. 78), Amphientomum PICTET 1854 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung., pI. XI
fig 55), Paramphientomum ENDERI;EIN1906 (SpoI. ZeyI., pI. A fig. 7, D fig. 27),

Hormoeoria ENDERLEIN1926, Seopsis ENDE~LEIN 1906 (SpoI. ZeyI., pI. A figs.

4-6), Stimulopalpus ENDERLEIN1906 (I.e., pI. C figs. 127-130), Hemiseopsis ENDER­

LEIN 1906, Colposeopsis ENDERLEIN1910, Stigmatopathus ENDERLEIN1903 (Ann.

Mus. Hung., pI. IX fig. 57 a, XI fig. 57 b), Syllysis HAGEN 1866 (ENDERLEIN1906,
SpoI. Zeyl., pI. A figs. 2-3).

D. EUPSOCIDA.

VIII. Familie Stenopsocidae.

1. Subfamilie Callistopterinae. ~

Callistoptera ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. V fig. 23), Harpezo­

neura ENDERLEIN1909 (p. 272 fig. 2), Pentathyrsus ENDERLEIN 1912.'

•
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• ••



\
"

H. H. KARNY: Orthoptcroiile Insekten. 449

(

2; Subfamilie Propsocinae.
Propsocus Mc LACHLAN1866.

3. Subfamilie Stenopsocinae.
Stenopsocus Ji,IAGEN1866 (TUMPEL pI. XXIII fig..,; ENDERl-EIN 1906, '·Zool.

.1ahrb., pI. 10 figs. 5-7), Graphopsocus KOLBE 1880 (form~ brachyptera = Tera­
topsocus REUTER 1893; v. TUMPEDpI. XXIII fig.; ENDERLEIN1927 VII 5 fig. 10).
4. Subfamilie Bertkauiinae.

, Bertkauia KOLBE 1882 (= Lapithes BERTKAU 1882; V. ENDERLEIN19l:fJ, p.
22 fig. 3; 19Z7 VII 7 figs. 13-14).

IX. Familie Psocidae ..
1. Subfamilie MYopsocinae.

Myopsocus 'HAGEN 1866 (ENDERLEIN 1906, ZooI. J ahrb., pI. 11 fig; 13), L.i­
chenomim'a Et<DERLEIN1910 (1919 pI. IV fig. 20), Phlotodes ENDERLEIN1910 (1903,

Ann. Mus. Hu'ng., pI. IX fig. 51 a), Rhaptoneura ENDERLEIN1910, Lophopterygella
ENDERLEIN1907 (= Festona NAVaS 1920, p. 60 fig. 5; ENDERLEIN1908, Voeltzkow,

pI. XI figs. 10-11), Tricladellus ENDERLEIN1909 (= TricladutENDERLEIN 1906,
'.) .

ZooI. J,ahrb., pI. 23 fig. 6), Pentacladus ENDERLEIN1906 (ZooI. Jahrb., pI. 23 fig. 7).

2. '" ~ubfamilie Psocinae.
Tribus a) Psocini.

Clisto~socus NAVaS 1924 (p. 65 fig. 6), Euclismia ENDERLEIN 1925 (1903,
Ann. Mus. Hung., pI. IV fig. 14,JXIV fig. 70; 1906, Zool. Jahrb., pI. 23 figs. 1,4;

1927 VII 4 fig. 7), Loens~a EI\'DERLEIN1924 (1919, pI. I figs. 3, 7; 1927' VI] 5

fig. 9; TUMPEL, pI. XXIII fig. links), Psocus LATREILLE1796 (TUMPEL, pi. XXIII
fig.; ENDERLEIN 1903, Ann. Mus. Hung., pI. IV figs. 9-11, 13; 1927 VII

4 figs. 4,5), Nescus NAVaS 1925 (p. 198 fig. 23), Podopterocus BANKS 1920 (pI. I

fig. 4), Amphig~rontia KOLBE 1880 (TUMPEL, pI. XXIII fig. rechts; ENDERLEIN
1927 VII 5 fig. 8), Sigmatina ENDERLEIN1925 (BANKS 1920, pI. II fig. 19), Titella

NAVaS 1912 (p. 197 fig. 5), Neopsocus KOLBE 1882 (= Barnola NAVaS 1909; v.
ENDERLEIN1900, pI. 9 fig. 12; 1927 VII 4 fig. 6), maste KOLBE 1883, Trichadeno­

tecllum ENDERLEIN1909 (1919, pI. V fig. 26), Valenzuela NAVaS 1924 (p. 21 fig.

1), Clematoscenea ENDERLEIN 1907 (1903, Ann. Mus. Hung., pI. IV fig. 8),

Mecampsis ENDERLEIN 1925, Brachinodiscus ENDERLEIN 1925 (1900, pI. 9

fig. 11), Copostigma ENDERLEIN 1903 (Ann. Mus. Hung., pI. IV fig. 15),

Clemat~stigma ENDERLEIN 1906 (1903, Ann. Mus. Hung., pI. IV figs. 12, 16,

XIV fig. 73; 1906, Zool. Jahrb., pI. 23 fig. 3), Ptycta ENDERLEIN
1925 (1920, pI. 5), Dinopsocus BANKS 1920 (pI. 2 fig. 24, pI. 3 fig 25), Sigmato­

neura ENDERLEIN1908 (1903, Ann. Mus. Hung., pI. IV fig. 7; OKAMOTO1908, pI.

II fig. 6), Cerastipsocus KOLBE 1884 (= Cerash's KOLBE 1883; V. RIBAGA 1908,

pI. VI fig. 2), Eremopsocus Mc LACHLAN1866 (= Syngonosoma KOLBE 1883),

Lasiopsocus ENDERLlilN 1907 (1919, pI. III fig. 15), Kodamaius OKAMOTO1908

(pI. II figs. 2, 7), Matsumuraiella ENDERLEIN1906 {ZooI.Jahrb., pI. 10 fig. 3),
Steloops ENDERLEIN'191O, Diplacanthoda ENDERLEIN1909, Pelmatocoria ENDER-

,.,

. .)
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LEIN 1910, Taeniostigma ENDERLEIN1901 (pI. M fig. 9; 1903, Ann. Mus. Hung.,

pl. 'V fig. 18).
Tribuos. b) Hemipsocini.
Nemipsocus. SELYS-1oNGCHAMPS1872 (ENDERLEIN 1903, .i.nn. Mus. ,Hung.,

pl. IV fig. 17a; 1919, ~l. V fig 29), Anopistoscenea ENDERLEIN1912.
3. Subfamilie Thyrsophori.nae. ~.

Tribus a) Ischnopterygini.

~ictyopsocus ENDERLEIN1901 (pI. 34 fig. 8; 1919, pI. IV ffg. 18), Isch'nopte.:­

ryx ENDERLEIN1900 (pI. 8 fig. 2; 1903, Zool. Jahrb., pI. 17 fig. 1),' Colpostigma
ENDERLEIN1925 (BANKS 1924, pI. 2 ~ig. 8), Thyrsopsocus ENDERLEIN1900 (Pl. 8

figs. 3-8), Cycetes ENDERLEIN1907 (= Goya NAVaS 1927, p. 39 fig. 1; ENDERLEIN
1907, p. 109 fig. 1) .• •

Tribus b) Thyrsophorini.

Gigantopsocus ENDERLEIN1925, Thyrsophorus BURMEIS'l'ERi839 (ENDERLEIN"
1900 pl..8 fig. 1).

X. Familie Lachesillidae.

1. Subfamilie Ptiloneurinae.

ptiloneura ENDERLEIN1900 (pl. 9 fig. 14), Euplocania ENDERLEIN1910 (p. 70

fig. I), Loneura NAVaS 1927 (p. 50 fig. 8), Goja NAVaS 1927 (p. 51 fig. 9) .. .,«
2. Subfamilie Elipsocinae.

Cabarer NAVaS 1908 (p. 410 fig. 12), Mesopsocus KOLBE 1880 (::;: Trocticus

BERTKAU= H oloneura TETENS 1891; v. ENDERLEIN1927 VII 10 fig. 20; TILLYA'iw

1923, p. 185 fig. 11), Labocoria ENDERLEIN1910, He~acyrtoma ENDERLEIN1908

(Jena, p( XIX fig. 1), Hemineura TETENS 1891 (ENDERLEIN1911, pI. III fig. 13;

REUTER, pl. II fig. 2), Actenotarsus ENDERLEIN1907 (Zool. J ahrb., pl. 19), Eli­

psocus HAGEN1866 (ENDERLEIN1903, ZooL J ahrb., pI. 19 figs. 12, 14, 15; 1927 VII

10-11 figs. 21-23), Kilauella ENDERLEIN1913 (1920, pI. 6 figs. 8-i3), Palistreptus
ENDERLEIN1920 (pI. 6 figs. 14, 15), Philotarsus KOLBE 1880 (ENDERLEIN 1903,

Ann. Mus. Hung., pI. IX fig. 53; TILLYARD1923,p. 181 fig. 7, p. 182 fig. 8), Psilo­

psocus ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pl. XIV fig. 74, Leptodella REUTER

1904 (= Leptella REUTER 1893; v.1904, pI. lfigs. 4-12, II fig. 1; ENDERLEIN1901,

Zool. Jahrb., pl. 34 figs. 1; 2; 1927 VII 11 figs. 24, 25), Philotarsopsis TrU,YARD

1923 (p. 183 fig. 9), Zelamdopsocus TILLYAR~ 1923 (p. 184 fig. 10).
3. Subfamilie Reuterellinae • •

Belapha ENDERLEIN 1917 (p. 258 figs. 1-3), Reuterella ENDERLEIN1903

(GUERMONPREZ1906, pI. I; ENDERLEIN1927 VII 6 figs. 11-12).
4. Subfamilie Dypsocinae.

, Dypsocus HAGEN 1866 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung., pl. V fig. 24;

OKAMOTO 1910, pl. III fig. 1), Coryphaca ENDERLEIN 1910, Protodypsocus
ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. XIII fig. 66), Coryphocopis ENDERLEIN

1926, Coryphosmila ENDERLEIN1925, Mepachycera ENDERLR'!N1925.
5. Subfamilie Xenopsocinae.

Xenopsocus KOLBE 1885 (pl. IV B fig. 2), Dendroneura ENDERLEIN1903.

,.I
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6. Subfamilie Lachesillinae.

Tribus a) Epipsocini.

Epipsocus HAGEN 1866 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung., pI. y~ 'fig: 31;
1911, pI. XXI figsL,7-1O), Hageniella ENDERLEIN1903 (-!}nn. MUJl. Hung., 191. V
figs. 25-27; 1919, pI. V figs. 24, 25), Polypsocus HAGEN 1866 (- Ptilopsocus

ENDERLEIN1900; v. 1900, pI. 9 figs. 17-21; 1919, pl. IV figs. 22, 23), Monocla­

dellus ENDERLEIN1909 (Stett. Ent. Z., p. 267 fig.).
Tribus b) Lathesillini. (0

Amphipsocus Mc LACHLAN1872 (KOLBE 1885, pI. IV fig. 3; ENDERLEIN1908,
Voelfzkow, pI. XI figs. 3, 5), Flilleborniella ENDERLEIN1902 (1903, Ann. Mus.
Hung., pI. VII fig. 36; 1908, V oeltzkow, pI. "XI fig. 4), lVraoripsocus TILLYARD

1923 (p. 191 fig. 16;;, Caecilius CURTIS 1837 (ENDERLEIN1903, Ann. Mus. Hung.,

pI. VII figs. 34-3,5, 37-43, 79; 1927 VII 8 figs. 15-16), Hemicaecilius ENDERLEIN
1903 (ZooI. J ahrb., pI. 17 fig. 9; KARNY 1925, pI. 3 fig. 7), Mesocaecilius

OKAMOTO1910 (pI. III fig. 6), Kolbia BER'l'KAU (=Kolbea ENDERLEI~ 1906,
Zooi. J ahrb., pI. 11 fig. 11; OKAMOTO1910, pI. IV fig. 3; KARNY 1925 pI. 3
fig. 6), Ophiodopelma ENDERLEIN1908 (1903, Ann. Mus. Hung., pI. XIV fig.
7~), Dasypsocus ENDERLEIN1906 (Zool. Jahrb., pI. 11 fig. 10; 1903, Ann. Mus.

Hung., pI. V fig. 32), Dasydemella ENDERLEIN 1909, Claldioneura ENDERLEIN

1906 .\Zooi. J ahrb., pI. 26 fig. 5), Ptenolasia ENDERLEIN1911 (pI. XXIII fig. 4b).

Pseudocaecilius ENDERLEIN1903 (Ann. Mus. Hung., pI. V figs 28-30), Tricho­
psocus KO~12E 1882, Ealaeopsocus KOLBE 1883 (ENDERLEIN1911, pI. XXIV figs.
50-Jl), Lachesilla 'WESTWOOD(.-: Pterodela KOLBE 1880 = Leptopsocus REUnJR

1904, pI. II fig. 5 - Graphoca~cilius ENDERLEIN1900, pI. 9 fig. 23; 1919, p. 16
figs. 1,2; 1927 VII 8 fig. 17), Tagalopsocus BANKS 1916 (pI. I figs. '9, 10),
Ptenopsila ENDFJRLEIN1923 (p. 2417 fig. 5), Mepleres ENDERLEIN1926 (OKAMOTO
1910, pI. III fig. 5).

XI. Fa.miJie Peripsocidae.

1. Subfamilie Neurostigminae.
Neurostigma ENDERLEIN1900 (pI. 9 fig. 24).

2. Subfamilie Peripsocinae.
Peripsocus HAGEN 1866 (ENDERLEIN 1903, Ann. Mus. Hung., pI. VII figs.

44-46; t927 VII 9 fig. 18), Ectopsocus Mc LACHLAN1899 (= M icropsocus

ENDERLEIN1901; v. 1903, Ann. Mus. Hung., pI. VII figs. 47-49; 1927 VII 9
fig. 19), Peripsocopsis TILLYARD 1923 (p. 194-195 figs. 18-20).

In del' vorstehenden Genus-Aufzahlung wurde Paropsocus SCUDDER 1890
(Tertiary Insects, p. 118, pI. V fig. 51) nicht angeflihrt, weil 'SCUDDERSAngaben
nicht ausreichen, um 'I~em Genus im System einen sicheren Platz anzuweisen.

AuBerdem wurden die folgenden Genera nicht aufgenommen, weil mil' ihre
Originalbeschreibungen' nicht zuganglich waren:
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1913.

•. 1913.

1913; ,
"1913.

1915 .

TREUBlA,VOL. XII, LIVR. 3 - 4.

Vulturops TOWNSEND,Ent. News, XXIII, p. 269.

Fita NAVaS, Rev. Ac. Madrid, XII, p. 333 .

Marcenendius NAVaS, Rev. Ac. Madrid, XII, p. 334.

N otiopsocus.. BANKS, PSy,che, XX, p. 84. ~

Fabrella !:ACROlX, Bull. Soc. Ent. France, p. 194.

I,

Actenotarsus ENDERLEIN X.2.

Atbardia JACOBSON& BIANCHIVIA a)
Allopsocus BANKS V1.5 c)
Al11phientomum PICTET VI1.3 b)

Amphigerontia KOLBE IX.2 a)
Amphipsocus Mc LACHLAN X.6 b)

Ancylopsocus TILLYARD II.
Anopistoscenea ENDERLEIN IX.2 b)

Archipsocus HAGEN V1.10.
Archipsylla HANDLIRSCH V1.5 b)

Atropos LEACH V1.4 a)

Axinopsocus ENDERLEIN V1.3.

.-

Zwecks leichteren Auffindens del' aufgezahlten Genera folge hier nun noch

fUr "die Copeognathen ein t

INDEX GENERUM.

Dabei bedeutet CUl'sivdruck Synonym a ; die romische Ziffer deutet die Fimilie,
die arabische die Subfamilie an, die kleinen Buchstaben dageg~.l die Tribus.

~
Clematostigma ENDERLEIN ... IX.2 a)

Clistopsocus NAVaS j'" •. :. IX.2 a)
Clothilla WESTWOOD V1.4 a)

Colposeopsis ENDERLEIN VI1.3 b)

Colpostigl11a ENDERLEIN IX.3 a)f'·
Copostigma ENDERLEIN IX.2. a)

Coryphaca ENDERLEIN..............• X.4.
Coryphocopis ENDERLEIN XA.
Coryphosl11ila ENDERLEIN XA.,.

Cuixa' NAVaS ~.. vu:i·c)

Cycetes EN~ERLEIN IX.3 a)

Cymatopsocus ENDERLEIN VII.3 a)

•

Hamola NAVaS IX.2 a)

Bebiosis ENDERLEIN V1.2 a)

Belapha ENDERLEIN X.3.
Bertkauia KOLBE VIllA.

Blaste KOLBE IX.2 a)

Brachinodiscus ENDERLEIN IX.2 a)

Cabarer NAVaS X.2

Caecilius CURTIS X.6 b)

Callistoptera ENDERLEIN VIII.I.

Calopsocus HAGEN IV.2.
Cerastipsocus KOLBE IX.2 a)
Ceras tis KOLBE IX.2 a)

Cerobasis KOLBE VIA a)

Chaetopsocidiul11 TILLYARD t .• 1.

Chaetopsocus PEARMAN VI.10.

Cladioneura ENDERLEIN X.6 b)
Clematoscenea ENDERLEIN IX.2 a)

Dasydemella ENDERLEIN X.6 b)
D asypsocus ENDERLEI~ X.6 b)

. Deipnopsocus ENDERLEIN V1.2 b)

Delopsocus TILLYARD V.
Delopterum SELLARD V.
Dendroneura ENDERLEIN X.5.
Dichentomul11 TILLYARD 1.

DiMyopsocus ENDERLEIN IX.3 a)

Dinopsocus BANKS IX.2 a)

Dinopsocus MARTYNOV ~ III.

Diplacanthoda ENDERLEIN IX.2 a)
Dirla NAVaS IV.I.

Dorypteryx AARON V1.3.
Dypsocus HAGEN X.4.

Echinopsocus E:I\PERLEIN VIlJ c)
Echmepteryx AARON VII.1 b)
Eetopsocus Me LACHLAN XI.2 .

.. • • •
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Electrentomum ENDERLEIN VI. 7.

Elipsocus HAGEN :.. X.2.

Embidopsocus HAGEN VI.6 a)
Embidotroctes TINDERLEIN VI.6 a)

Empheria HAGEN VI.2 a)

Empheriella ENDERLEIN 'n.2 b)

Eosilla RIBAGAr •••••••••••••••••• VI.2 b)
Epipsocus HAGEN X.6 a)

Er,emops~c~s Mc LACHLAN IX.2 a)
Euclismia ENDERLEIN IX.2 a)

Etplocania ENDERLEIN X.I.
Eutroctes RIBAG; VI.6 b)

Fabrella LACROIX ?,
Festona N h.VaS IX.I.

Fita NAVaS ?

Fiilleborniella ENDERLEIN X.6 b)

Gigantopsocus ENDERLEIN'" IX. 3 b)
EMj a NAVaS X.I.

Goya NAVaS IX.3 a)

Graphocc;,ecilius EINDERLEIN X.6 b)
Graphopsocus KOLBE VIII.3.

Hageniella ENDERLEIN X.6 a)

Harpezoneura ENDERLEIN.~ VIII.I.

Hemicaecilius ..ENDERLEIN X,6 b)
Hemineura TETENS X.2.

Hemipsocus SELYS-LoNGCH IX.2 b)
Hemiseopsis ENDERLEIN VII.3 b)

Hexacyrtoma ENDERLEIN X.2.
H oloneura TETENS X.2.

Hormocoria ENDERLEIN VII.3 b)

Hyperetes KOLBE VI.4 a)

Lapithes BERTKAU VIII.4.

Lasiopsocus ENDERLEIN IX.2· a)

Lepidilla RIBAGA ,.~ VII.2.

Lepidopsocusr ENDERLDIN VII. 1b)

Lepinotus HEYDEN VI.4 b)
Lepium ENDERLEIN VII.I a)

Lepolepis ENDERLEIN VII.2.
Leptella REUTER ' X.2.

Leptodella REUTER X.2.

Leptopsocus REUTER X.6 b)
Lichenomima ENDERLEIN IX.I.

Liposcelis MOTSCHULSKY VI.6 b)
Lithentomum MARTYNOV V.

Lithopsocus nom. novo V.

Loensia ENDERLEIN IX.2 a)
Loneura NAVaS X.I.

Lophopterygell~ ENDERLEIN IX.I.

Maoripsocus TILLYARD X.6 b)
Marcenendius NAVaS ?

Martynopsocus nom. novo III.

Matsumuraiella ENDERLEIN IX.2 a)
Mecampsis ENDERLEIN IX.2 a)

Mepachycera ENDERLEIN XA:
Mepleres ENDERLEI:tj X.6 b)

Mesocaecilius OKAMOTO X.6 b)
Mesopsocus KOLBE X.2.

Meta psoci di um TILLYARD I.

M icropsocus ~NDERLEIN XI.2.
Monocladellus ENDERLEIN X.6 a)

Myopsocnema ENDERLEIN VIA a)
Myopsocus HAGEN IX.I.

Myrmicodipnella ENDERLi!JIN. VIA a)

,j

Ischnopteryx 'ENDERLEIN IX.3 a) N anopsocus PEARMAN VI.6 c)

N eopsocus KOLBE IX.2 a)

Kilauella ENDERLEIN X.2. Nepticulomina ENDERLEIN VI!.I a)

Kodamaius OKAMOTO IX.2 a) Nescus NAVaS IX.2 a)

Kolbea ENDERLEIN X.6 b) N eurosema Mc LACHLAN IV.I.

Kolbia BERTKAU X.6 b) Neurostigma ENDERLEIN XLI.
N otiopsocus BANKS : ?

Labocoria ENDERLEIN : X.2. Notolepium ENDERLEIN VII.I a)

Lachesilla WESTWOOD X.6 b) Nymphopsocus ENDERLEIN VI.5 a) ,I
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OP.~iodopelma ENDERLEIN X.6 b)
Oxypsocus TILLYARD VII.1 b)

~
Pacnytro-ctes Em)ERLEIN" VI.6 c)

Palaeopsocus KOLBE .•.......... X.6 b)·
Palaeoseopsis ENDERLEIN "VII.3 b)
Palaeotroctes ENDERLEIN VI.6 c)

Pal~treptus ENDERLEIN X.2 .
Paradoxenus MOTSCHULSKY VI.4 b)
Paradoxides MOTSCHU;LSKY VI.4 b)
P.aramphientomum ENDERLEINVII.3 b)

Parempheria ENDERLEIN VI.5 a)

Paropsocus SCUDDER ~

Pel~atocoria ENDERLEIN IX.2 a)
Pentacladus ENDERLEIN IX.I.

Pentapsocidium TILLYARD I.

Pentathyrsus ENDERLEIN VIlLI.
Perientomum HAGEN VILla)

Peripsocopsis TILLYARD XL2.

Peripsocus HAGEN XI.2.
Peritroctes RIBAGA VI.6c)
Permembia TILLYARD V.
Permentomum TILLYARD I.

Permop~ocus TILLYARD II.

Philotarsopsis TILLYARD X.2.
Philotarsus KOLBE X.2.

Phlotodes ENDERLEIN _ IX.1

Podopterocus BANKS IX.2 a)

Polypsocus HAGEN X.6 a)

Prionoglaris ENDERLEIN VL9.
Progonopsocus TILLYARD II.

Propsocus Me LACHLAN........• VIII.2.

Protodypsocus ENDERLEIN X.4.

Psacadium ENDERLEIN VI.6 c)

Pseudocaecilius ENDERLE!'" X.6 b)
Pseudopsocus KOLBE VL8.

Psilopsocus ENDERLEIN X.2.

Psocatropos RIBAGA VI.3.
Psocidium TILLYARD I.
Psoci:nella BANKS VI.3.

Psocus LATREILLE IX.2 a)
Psoquilla HAGEN VI.3.

Psyllipsocus SELys-LONGCH VI.5 a)

Psy lloneura ENDERLEIN VI.2 b)

Ptenolasia ENDERLEIN ; .. X.6 b)

pteno}1sila ENDERLEIN X.6 b)
Pterodela KOLBE ; X.6 b)
Pteroxanium ENDERL~N VII.1 c)
Ptiloneura ENDERLEIN X.I.

Ptilop~ocus ENDERLEIN X.6 a)

PtyctaENDERLEIN IX.2 a)
~. f.

•
Reuterella ENDERLEIN X.3.

t)

Rhaptoneura ENDERLEIN IX.I.
Rhyopsocopsis PEARMAN VI.2 b)•
Rhypsocus HAGEN ...1; ••••••••••• VI.2 b)

Scoliopsyllopsis ENDERLEIN , VI.5 a)
Scolopama ENDERLEIN ': VII.1 c)

Semnopsocus LAING VL6 a)

Seopsis ENDERLEIN VII.3 b)
Sigmatina ENDERLEIN IX.2 a) f·

Sigmatoneura ENDERLEIN IX.2 a)

Soa ENDERLEIN VII. f a')

Sphaeropsocus HAGEN VI.6 c)

Steleop~ ENDERLEIN ...........•. IX.2 a),
Stenopsocus HAGEN VIIL3.

Stenotroctes 'ENDERLEIN VL6 b)

Stigmatopathus ENDERLEIN VII.3 b) .
Stimulopalpus ENDERLEIN.. , VII.3 b)

Syllysis HAGEN t ••••••• VII.3 b)

Syngonosoma KOLBE IX.2 a)

Taeniostigma ENDERLEIN IX.2 a)

Tagalopsocus BANKS X.6 b)
Tapinella ENDERLEIN VL2 b)
Teratopsocus REUTER VIII.3.

Thylacella ENDERLEIN VI.1 a)

Thylacomorpha ENDERLEIN.. VU.1 b)
Thylacopsis ENDERLEIN VII.1 b)

Thy lax HAGEN VI.1 a)

Thyrsophorus BURMEISTER IX.3 b)
Thyrsopsocus ENDERLEIN IX.3 a)

Tichobm KOLBE VI.4 a)

Tineomorpha ENDERLEIN VII.3 a) .

Titella NAVaS ~' IX.2 a)
Trichadenotecnum ENDERLEINIX.2 a)

Trichempheria ENDERLEIN .. ; VI.2 a)
,.

•

• •
• • •
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Trichopsocus KOLBE X.6 b)
TricladellusENDERLEIN IX.I.

Tricladus ENDERLEIN IX.L

. Trigonosceliscus'*ENDERLEIN VI.6 b)
Troctes BURMEISTER VI.6 b)
'l'racticus BERTKAU '~. X.2.

Trol!;ium ILLIG~R VIA a)

• Tropusia l!AGEN VI.6 b)

U damolepis ENDERLEIN VI.1, b)

Valenzuela NAVaS ~, .. IX.2 a)

Vulturops TOWNSEND."...............•.... ?

Xenopso'cus KOLBE X.5.

Zelandopsocus TILLYARD....•...... '~X.2.

Was nun die Frage einer eventuellen WeiterentwiekJ.ung des Copeognathen­

stalpmes nach oben anlangt, so liiBt uns jetzt die Entdeckung der Permopsobida
dureh TILLYARD~e Annahme moglieh erseheinen, doeh vielleieht-aueh die Zora­

ptera vom COflcognathenstarrun abzuleiten, wie dies CRAMPTONund - offenbar

ihm folg£lnd - IMMs (p. 283, 284) getan haben. VOl' Entdeekung del' Perm,ppso­
eida sehien eine solche Ableitung wegen del' zwis/!'hen den bis dahin bekannten

CopeogI1athen und Zorapteren bestehenden Spezialisationskreuzung unmaglieh.

Aueh die Ableitung der Thysanopteren von Zorapteren erseheint jetzt ganz leieht

#denkbar, denn dIe bisher bestehende Sehwierigkeit der Ableitung del' Terebrantia

von ovipositorlosen Zorapteren ist nun behoben, da die Permopsoeida ja eine
L~gerahre besaBen, wir also recht wohl bereehtigt sind anzunehmen, es kanne

. aueh unter den Zorapteren Formen mit Ovipositor geben oder doeh gegeben

h~ben .• ,
DaB von Copeognathen-iihnliehen V orfahren hOehstwahrseheinlieh die

Anoplura abzuleiten sind, habeich schon im ersten Teil diesel' Arbeit (1921) be­

tonto Bemerken moehte ieh hier nul' nebenbei, daB IMMs (p. 290) "A n 0 p leu­
r a" schreibt; was sprachlieh ein Unsinn ist (denn mit Pleuren hat del' Name

nieht das minqeste zu tun!), aber aueh historiseh unriehtig; denn del' Name

wurde von LEACH- offenbar im Gegensatz zu den LATREILLEsehen Thysanura

- fUr jene (parasitisehen) Formen del' LINNAEussehen Apteren aufgestellt, weI­

che ein unbewehrtes Hinterleibsende haben, daher Anoplura von (ho = alpha
privativum, onAa = Waffen, ou(}a = Schwanz, wogegen Thysanura van ihJoaJ'o<;,

,= herabhangende Verzierungen, Quaste, (1)(26. = Schwanz. Dieser Ableitung

zufoIge ist eine Schreibung wie ••Anopleura absolut unmoglich und giinzlich
sinnlos.

Ri:iRNER hat sieh wiederholt bemuht, den Beweis zu erbringen, daB wir
die Mundteile der Rhynchoten uber die del' Thysanopteren von denen del' Co­

peognathen ableiten kannen. Damit soIl natUrlich nieht behauptet sein, daB die
Thysanopteren den Uebergang von den letzteren zu den ersteren vermitteln und

die Rhynchoten somit von Ihnen abstammen, sondern nul' daB die Rhynchoten­

Mundteile uber eine Thysanopteren-ahnliche Zwisehenstufe van Copeognathen
abgeleitet werden kannten. Es handelt sich also hier nicht um eine direkte Ah­
nenreihe, sondern l~iglich urn eine Anpassungsreihe im Sinne ABELS. Wenn ieh

aueh nach wie Val' auf dem: Standpunkte stehe, daB wir die Zwischenform zwi­

schen den Palaeodictyopteren und HeterDpteren in Eugereon zu sehen haben so. ,,.
(

•
• ••
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kanp ich mich anderseits doch nicht der auffallenden unci weitgehenden Aehnlich­
keit des Copeognathengeaders mit dem gewisser Psylliden verschlieBen, auf die
auch CRAM'J:f'TONwiederholt hingewiesen hat. Diese Aehnlichkeit scheintmir doch
- weim das Ge1i.'derin,ptlylogenetischen Fragen iiberhaupt no~ als verlaJ3liches
Merkmal angesehen welden soll- auf eine wirkliche Verwandtschaft hinzuwei-

-sen. Mit den Psylliden w.aren dfmn natiirlich auct die Aleyrodiden, Aphididen und

Cocci-denvon Copeognathen-ahnlichen Vorfahren abzuleiten - ~a die Ver~ahdt­
schaf~ dieser vier Familien ja zu augenfallig ist und auch noch nie•..von jeman-"
dem bestritten worden ist; iibrigens hat PATCHan der Hand des Geaders l\Jlch
noch ausdriicklich ihre., ZusammengehOrigkeit dargelegt. Danach lage also der
Gedanke nahe, diese vier Familien (= Sternorhyncha = Phytophthires) von"den
iibrigen Rhynchoten abzutrennen und von Copeognathen-ahlllichen Vorfahren
abzuleiten .•

Dagegen hat aber CRAWFORD,der beste~Psyllidenkenner, betont~(p. 16):
"It seems apparent from the morphological studies on this family that it is less
closely related to the Aphididae, Aleyrodidae, and Coccidae than has been
heretofore supposed. Many things point to a close relationship with the higher
Homoptera, especially the Cicadoidea, and the Membracidae, and related fami-·'
lies." Wenn dies richtig ist, so miiBten wir also dann auch die Auchenorhyncha
(Cicadoidea s. 1.) yon Copeognathen-ahnlichen Vorfahren ableiten, natiir'i~h

nicht iiber die Psylliden, sondern von urspriinglichen, reichlicher geaderten For­
men, wie wir sie beispielsweise in den Permopsoci~a kennen gelernt haf)en. DallP
blieben also fiir die Ableitung von Eugereon nur noch die eigentlichen Wanzen
iibrig, wGbei aber zu betonen ist,' daB' vielleicht nocll manche bisher zu' den
Wanzen gerechnete Formen in die Verwandtschaft der Zikaden werden gestellt
werden miissen (z. B. Corixidae; Peloridiidae, teste MYERS& CHINA1929; &c).
Weml die vorstehenden Betrachtungen richtig sind, so hatten wi. also dann 'das
Ergebnis, daB wir die bisherigen Rhynchoten als eine diphyletische Gruppe be­
trachten miil3ten, die in zwei Teile zerlegt werden' muB, von denen der eine
von Eugereon, der andere von Permopsocida herzuleiten ware.
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